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Vec:  V3ieobecne zaviizné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto & 6/2015
zo dia 13.10.2015 o dodrziavani Cistoty a poriadku na izemi mestskej ¢asti Bratislava —
Nové Mesto — protest prokuratora

Proti V3eobecne zavdznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto  ¢&.
6/2015 zo dna 13.10.2015 o dodrziavani €istoty a poriadku na uzemi mestskej asti Bratislava-
Noveé Mesto, a to proti ustanoveniam § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 a § 4 ods. |

podavam

podla § 22 ods. 1 pism. a) bodu 2. a § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov

protest prokuriatora

o ktorom ste podl'a § 25 ods. 2 Zakona o prokurature povinny rozhodnut’ do 30 dni od
dorucenia protestu. Zaroven navrhujem, aby ste podla § 25 ods. 3 Zakona o prokuratire
najneskdr do 90 dni od dorucenia protestu prokuréatora, nezakonné ustanovenia predmetného
vSeobecne zavidzného nariadenia nahradili ustanoveniami, ktoré budu v sulade so zdkonom a s
ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podla § 250zfa ods. I Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak obec alebo vy$si uzemny
celok nezrusi alebo nezmeni na zéklade protestu prokuritora svoje vieobecne zavizné
nariadenie, moze prokurator vo veciach uzemnej samospravy podat na sid navrh na
vyslovenie nestladu vieobecne zaviazného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri plneni tiloh
Statnej spravy moze prokurator podat’ na sid navrh na vyslovenie nestladu vieobecne
zavdzncho nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy.



Odoéovodnenie

Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto sa diia 13.10.2015
uznieslo na VSeobecne zaviznom nariadeni (d'alej len ,,VZN") &. 6/2015 o dodrZiavani Cistoty
a poriadku na uzemi mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto.

Preskiimanim predmetného VZN som dospela k zaveru, Ze jeho napadnuté
ustanovenia nie su v sulade so zakonom.

Ako vyplyva zGvodnej ¢asti VZN. miestne zastupitel'stvo MC Bratislava — Nové
Mesto VZN ¢. 6/2015 vydalo v sulade s ustanovenim § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 377/1990
Zb. 0 hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov a d’alej na zaklade § 6 ods. 1
v spojitosti s § 4 ods. 3 pism. f), g), h) an) zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ..zakon o obecnom zriadeni™) a podla § 9 ods. 3
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako aj
podla ¢lanku 74 Statutu hlavného mesta SR Bratislavy,

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec moZe vo veciach iuzemnej
samosprdvy vyddvar’ nariadenia; nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. iistavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom
ustanovenym zdakonom.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec pini iilohy
Statnej sprdvy, moie vyddavar' nariadenie len na ziklade splnomocnenia zikonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, vistavnymi
zdakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhldasené spésobom
ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami viady, so vSeobecne zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych istrednych orgdnov Statnej spravy.

V3eobecne zavizné nariadenia obci a samospravnych krajov su v pravnej teorii
povazovan¢ za normativne spravne akty, ktoré vyddvaju samospravne organy obci alebo
miest a samospravnych krajov, a to vo veciach, v ktorych tieto samosprévne organy bud’ plnia
ulohy spravnych organov na zéklade splnomocnujucich ustanoveni zakona, alebo plnia alohy
samospravy v zmysle ustanoveni prislu§ného zikona.

Normotvorna pravomoc obce vychadzajuca z ¢lanku 68 a 71 ods. 2 Ustavy SR je
konkretizovand v ustanoveniach § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

VZN podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni predstavuje primarnu pravnu
upravu, kde vo veciach tizemnej samospravy moze obec vydavat nariadenia, ktoré nesmu byt’
v rozpore s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila suhlas Néarodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Primarnost pravnej Upravy predstavuje
skuto¢nost, ze tymto VZN ako podzakonnym predpisom sa upravuju prévne vztahy priamo,
bez osobitného splnomocnenia zakonom.

VZN podl'a § 6 ods. 2 zikona o obecnom zriadeni, predstavuje sekundarnu pravnu
pravu vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Stétnej spravy, kde méze vydavat nariadenie len
na zéklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt' v rozpore



s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami. ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vieobecne
zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.

Podl'a nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 56/00, pokial sa normotvornou
¢innostou obce ukladajii povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam. aj pdévodna
(origindlna) normotvorna posobnost” obce je limitovana ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakdzané a nikoho nemozno nitit aby konal nie¢o, ¢o
zdkon neuklada. Tieto limity Ustavy SR sa vztahuju aj na normotvornii pdsobnost obce
vykondvani podla ¢l. 68 Ustavy SR. Podl'a nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I1I. US 100/02
2 30.01.2003, pokial ide o realizaciu tistavného prikazu ukladat’ povinnosti zakonom alebo na
zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod vyplyvajuceho z
¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, neméze byt vo vieobecne zaviznom nariadeni uloZena nova
povinnost’, ktora neexistuje v zakone. resp. ktori nemozno zo zikona odvodit'.
Nerespektovanie uvedeného prikazu Ustavy SR by znamenalo negaciu zvrchovanosti zakona
a tym popretie samotného principu pravneho $tatu. Oba druhy realizacie samospravnych
vSeobecne zavidznych nariadeni musia pri ukladani povinnosti re$pektovat ich zakonné
medze, a to aj z hl'adiska zakonnej tpravy povinnostnych subjektov. Z ¢1. 13 ods. 1 Ustavy
SR vyplyva, ze povinnosti moZno ukladat’ len v medziach zdkona.

V danej veci VZN ¢&. 6/2015 v nizdie uvedenych ¢lankoch upravuje aj zalezitosti
sukromnoprévnej povahy takym sposobom, 7e Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto v nich
uzZ nevystupuje ako organ tzemnej samospravy, ale ako subjekt ukladajuci povinnosti
jednostrannymi prikazmi pravnickym a fyzickym osobam.

Podl'a § 3 ods. 1 VZN &. 6/2015 za &istotu a poriadok na nehnutel'nostiach, verejnych
priestranstvach a inych objektoch zodpoveds ich vlastnik, spravca, nadjomca alebo uzivatel
bez ohl'adu na to, akym sposobom k znetisteniu a naruseniu poriadku doslo, ktory je sti¢asne
povinny znecistenie a neporiadok bezodkladne odstranit. Prava a naroky voc¢i tomu, kto
znecistenie alebo porusenie sposobil zostavaju zachované.

Ustanovenie § 3 ods. 1 VZN &. 6/2015 uklada vlastnikovi nehnutelnosti nad ramec
zakona zodpovednost za &istotu a poriadok ako aj povinnost' bezodkladne odstranit
zneCistenie a poriadok, ¢im mestska cast prekrocila svoje pravomoci vyplyvajice jej zo
zakona o obecnom zriadeni a Ustavy SR.

Mestska ¢ast’ v predmetnom VZN urCuje povinnosti vlastnikom, spravcov alebo
najomcom nehnutelnosti, ktoré si v zmysle ust. § 3 ods. 1 VZN zodpovedné za &istotu a
poriadok. Z takto upravenych povinnosti je vak zrejmé prekrodenie kompetencii mestskej
Casti, ktord nad ramec zakonnych ustanoveni podla Obcianskeho zdkonnika, uklada
povinnosti vlastnikom nehnutelnosti, ¢im zasahuje do ob¢ianskopravnych vztahov majucich
povahu sikromnych vztahov. V § 3 ods. | VZN su za zodpovedné subjekty uréeni vlastnici,
spraveovia alebo najomcovia nehnutel'nosti, ktorym je zdroven ukladana povinnost’ za ¢istotu
a poriadok na nehnutelnostiach. Prava a povinnosti vlastnikov nehnutel'nosti, ako aj
vseobecnd dprava vlastnickeho prava je upravend v Obgianskom zakonniku. Podla nélezu
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 94/95 z 13. decembra 1995 v ramci obc¢ianskopravnych
vztahov maji subjekty rovnocenné postavenie. Nariadenie obce (mestskej ¢asti) predstavuje
vykon verejnej moci a zasahy do sukromnopravnych vztahov méze realizovat len v stlade s
Clankami 2 ods. 2, ¢1. 13 a &l. 68 Ustavy SR.



Podla § 4 ods. 1 VZN ¢&. 6/2015 viastnik, spravca, ndjomea alebo uzivatel sii povinni
udrziavat’ svoje nehnutelnosti aich okolie v cistote a poriadku tak, aby necistota z nich
nebola zandsand na verejné priestranstvo a aby svojim stavom nenariisali vzhlad mesiskej
casti a Zivotné prostredie a neohrozovali bezpecnost a zdravie obcéanov.

Taktiez v § 4 ods. 1 VZN ¢. 6/2015 mestska ¢ast’ stanovuje podmienky vlastnikom
nehnutelnosti, ako maji udrziavat nehnutelnosti a ich okolie v &istote a poriadku tak. aby
necistota z nich nebola zand3ana na verejné priestranstvo a aby svojim stavom nenartgali
vzhl'ad mestskej Casti a Zivotné prostredie a neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie obéanov. Ako
uz bolo spomenuté, povinnosti vlastnika su uvedené v prisluinych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje aj spravanie sa jednotlivych subjektov vlastnickeho
prava tak, aby bolo reSpektované vlastnictvo a inych prav ostatnych subjektov.

V danom pripade ide o Gpravu ¢isto sikromnopravnych vztahov a obec (mestska ¢ast’)
nemoZze do tychto zasahovat, a to ani formou veobecne zaviznych nariadeni. Nie je mozné
totiz nielen urCovat, ale ani vymahat' plnenie povinnosti od inych osob a takuto povinnost’
zakotvit' vo VZN. Je nutné uvedomit’ si, Ze obec (mestska ¢ast) tu zasahuje do pravnych
aktov sukromného prava, ktoré su upravené v prislusnych pravnych predpisov majucich
povahu prave sikromnych pravnych vztahov.

Je mozné konstatovat, Ze mestska Cast’ pri prijimani predmetného VZN dosledne
nereSpektovala Ustavu SR, prislusné zikony a stvisiace vieobecne zavizné predpisy, ¢im
doslo k prekro¢eniu rozsahu jej normotvornej posobnosti.

Podl'a § 4 ods. | zdkona o obecnom uriadeni obec samostatne rozhoduje a uskuto¢nuje
vietky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vietky zaleZitosti, ktoré ako jej
samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ikony podl'a zakona nevykonava
Stat alebo ina pravnickd osoba alebo fyzicka osoba.

V' § 4 ods. 3 cit. zdkona je demonstrativne vymedzena pdsobnost” obce. Podla § 4
ods.3 pism. f), g) obec pri vykone samospravy najmi zabezpeluje vystavbu a udrzbu a
vykondva spravu miestnych komunikdcii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina.
kultirnych, Sportovych a dialsich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych
uzemi a pamétihodnosti obce, d'alej zabezpetuje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s
komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom. udrZiavanie cistoty v obci. spravu a
udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych
vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zimp a miestnu verejnu dopravu.

Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zdkona obec méZe vo veciach uzemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi
zakonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Vo veciach, v ktorych obec plni lohy $tatnej spravy, moze vydavat nariadenie len na
zdklade splnomocnenia zékonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a
vyhlédsené sposobom ustanovenym zakonom, so zikonmi, s nariadeniami vlady, so vieobecne
zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.



Podla § 2 ods. 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zikonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik"), v obcianskopravnych vztahoch majii iicastnici
rovnaké postavenie. Ucastnici obcianskopravnych vztahov si méZu vzajomné prava a
povinnosti upravit' dohodou odchylne od zdkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z
povahy ustanoveni zékona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat', pozivat jeho plody a GZitky a nakladat” s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika maju vsetei vlastnici rovnaké préava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

Podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa vlastnik veci musi zdr7at' vietkého.,
¢im by nad mieru primeranti pomerom obt'azoval iného alebo &m by vazne ohrozoval vykon
jeho prav. Preto najmi nesmie ohrozit” susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku
alebo upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoéné opatrenie na
upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerant pomerom obtazovat susedov
hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi. svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat' na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat’ zo svojej pody korene
stromu alebo odstranovat’ vetvy stromu presahujtice na jeho pozemok.

Podl'a § 420 ods. 1. 2, 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked’ bola sposobend pri ich &innosti tymi, ktorych na tato ¢innost” pouzili.
Tieto osoby samy za 3kodu takto spdsobeni podla tohto zikona nezodpovedaju: ich
zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa
zbavi ten, kto preukdze. Ze Skodu nezavinil.

Podla nilezu Ustavného sidu SR sp. zn. LUS 56/00 z 31. oktobra 2001) pri
uplatneni normotvornej pravomoci organ lizemnej samospravy moze ukladat’ povinnosti,
avsak nie spdsobom, ktory by obmedzoval zikladné prava a slobody nad ramec zakona.

Taktiez podl'a dalSiecho ndlezu Ustavného sadu SR sp. zn. ILUS 94/95 7
13.decembra 1995, uverejnenom v Zbierke zdkonov SR. ¢&iastka 1, pod c¢islom 3/1996),
pravomoc urCovat’ pravidla spravania v pravnom predpise sa organu uzemnej samospravy
priznava voc¢i vSetkym, ktori sa zdrzuji na uzemi lzemnej samospravy. Rozsah tejto
posobnosti viak nie je obmedzeny. Zakon o obecnom zriadeni ustanovuje, Ze nariadenie obce
nesmie odporovat’ ustave ani zdkonu (§ 6 ods. 1).

Z toho vyplyva, ze pri tprave pravneho postavenia osob zdrzujucich sa v regione
podlichajiicom pdsobnosti izemnej samospravy ma organ uzemnej samospravy povinnost’
reSpektovat’ pravne postavenie 0sdb v tom rozsahu, v akom ho ustanovuje Ustava a zakony,
najmid nemoze obmedzit’ prava osdb priznané im ustavou alebo zakonom. Organ uzemnej
samospravy je opravneny ukladat’ vieobecne zavéiznym nariadenim povinnosti osobam, aviak
len pri zachovani ich zdkladnych prav a slobdd a len za podmienky ustanovenych tstavou a
zakonom.

Mestska cast’ nemoéze do sukromnopravnych zaleZitosti vlastnikov zasahovat nad
ramec zakona. Zodpovednostné vztahy v sikromnom prave si nastavené inym sposobom



a verejna moc, ktorou vykon samosprévnej posobnosti obce nepochybne je, nemdze do tychto
zasahovat' z vlastnej svojvole ani nariadeniami obce mimo zikonom dovolenej moZnosti
zasahu. Ziadne zakonné ustanovenie ju neopraviiuje obmedzovat’ vlastnicke prava ukladanim
povinnosti bezodkladne odstranit’ znecistenie a poriadok a povinnosti udrziavat' konkrétny
vzhlad nehnutelnosti. Opétovne, jedine limitujicim ustanovenim je § 127 Obé¢ianskeho
zakonnika.

Ukladanie povinnosti vlastnikom (spravcom, uzivatelom, najomcom) — fyzickym
osobam a pravnickym osobam — v suvislosti s ¢istenim audrzbou ich majetku, resp.
udrziavanim konkrétneho vzhl'adu nehnutel'nosti formou vieobecne zavizného nariadenia je
vrozpore so zakonom. V3eobecne zavdznym nariadenim mesta totiz nemozno nikomu
ukladat” povinnosti bez opory v zdkone a ani pripadné splnomocnenie umoziujice mestskej
Casti vydat’ VZN na dpravu uréitej oblasti spolo¢enskych vztahov, neznamena automaticky
moznost’ pre mestsku Cast’ ustanovit’ povinnosti, ktoré zdkon bud’ vébec nepozna, alebo ich
definuje inak.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) VZN ¢&. 6/2015 pre Gely tohto nariadenia sa pod pojmom
verejné priestranstvo rozumeju vietky miesta, ktoré sliZia na verejné uZivanie, st verejne
pristupné ako napr. ulice, namestia, parky, miestne komunikécie, terasy, mosty. tunely.
podchody. priechody, nadchody, chodniky, priestory stanic azastavok Zeleznic SR,
primestskej a dialkovej autobusovej dopravy, mestskej hromadnej dopravy. verejné WC,
verejné parkoviska a obratiska, trhoviska, detské ihriskd, schody, lesoparky, plochy verejnej
zelene, ktoré sluzia verejnému uzivaniu a vietky ostatné verejne pristupné a pouzivatelné
priestory a plochy.

Tato definicia verejného priestranstva upravena v ust. § 2 ods. 1 pism. a) VZN je
neprimerane extenzivna, a preto v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Mestska cast’ je vo VZN opravnend tento pojem definovat’, aviak tato definicia musi
vychadzat’ zo zakonného zakladu.

Tento pojem definuje napr. ustanovenie § 30 ods. 2 zakona ¢&. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
zneni neskorsich predpisov, podl'a ktoré¢ho verejnym priestranstvom na Géely tohto zdkona su
verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce. Verejnym priestranstvom na ucely tohto
zakona nie su pozemky, ktoré obec prenajala podl'a osobitného zakona.

Hoci ide o zdkonnu definiciu na ucely tohto zékona, je potrebné z nej vychadzat a
vychadzat aj z d'alsich zakonnych ustanoveni, ako napr. § 2b ods. 1 - 5; § 4 ods. 3 pism. f); §
8 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, d’alej napr. § 47 ods. 1 pism. d) zikona o priestupkoch.

Vychadzajic z tychto zdkonnych ustanoveni nemdze byt definicia verejného
priestranstva sprdvna vo vztahu k parkom, parkoviskdm, trhoviskam, detskym ihriskam, ak
ide o stkromné priestory. Za verejné priestranstvo nemozno povazovat’ ani priestory stanic
a zastavok Zeleznic SR, resp. vietky ostatné verejne pristupné a pouzivané priestory, ak sa
jedna o nehnutelnosti v sikromnom vlastnictve, resp. v sprave fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Za verejné priestranstvo na ucely tohto VZN mozno povazovat len verejnosti pristupné
priestory (pozemky) vo vlastnictve alebo v sprave obce (mestskej casti), ak splnaju
podmienku v3eobecnej verejnej pristupnosti a ktoré obec (mestskd cast) neprenajala podla
osobitného zakona.



Doslo tu k splynutiu pojmov verejné priestranstvo ako 3irSieho pojmu a verejne
pristupny priestor (resp. objekt) a verejnoprospesné zariadenia, pri¢om redlne je to naopak a
verejne pristupny priestor je 3irsi pojem, ktory méze zahfiat aj vo VZN uvedené priestory v
sukromnom vlastnictve, ktoré ale nemézu byt’ verejnymi priestranstvami.

Zaroven na tato definiciu su naviazané d’al§ie ustanovenia VZN. ktoré sa tymto
dostavaju do rozporu so zakonom.

Z vyssie uvedenych dovodov mam za to, Ze oznatené ustanovenia nariadenia nie su
v stilade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

S poukazom na uvedené povazujem protest za ddovodne podany a navrhujem
napadnuté ustanovenia nariadenia zrusit, resp. nahradit” ustanoveniami, ktoré budu v sulade
50 zakonom a ostatnymi vieobecne zavéiznymi pravnymi predpismi.

JUDr. Diana Laukovad
prokuratorka




