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NAVRH UZNESENIA

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto
schvaluje
1. prvii zmenu rozpoctu mestskej Casti na rok 2025 nasledovne:

a) zvySenie rozpoctovych prostriedkov v €asti prijmovych finanénych operécii vo vyske
446 205,41 Eur.

FK EK/A Zdroj Prog. HS Nazov polozky Suma (Eur)

454001 46 0024 Prevod z Rezervného fondu +446 205,41

b) zvySenie rozpoctovych prostriedkov v Casti beznych vydavkov vo vyske 446 205,41 Eur.

FK EK/A Zdroj Prog. HS Nazov polozky Suma (Eur)
0111 600 46 1.15 | o021 | Uhradandkladovyvsilade so sudnym +446 205,41
rozhodnutim

2. pouzitie Rezervného fondu vo vyske 446 205,41 Eur na vydavky uvedené v tabul’ke a) a b).

- bez pripomienok
- s pripomienkami
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DOVODOVA SPRAVA

PredloZzend zmena rieSi uhradu zavizku titulom ndhrady Skody, na zaplatenie ktorého bola
Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto zaviazand rozsudkom Okresného sidu Bratislava I zo dia
12.12.2022, ¢.k.: 34Cb/42/2010-860 (priloha €. 2), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo diia 17.12.2024, ¢.k.: 2Cob/88/2023-1017 (priloha €. 1), v spore Zalobcu: Mgr.
Peter Zvara, spravca konkurznej podstaty ipadcu DANUBIAPRINT, a.s. v konkurze, pravne
zastipeny: Zvara advokati s.r.o., proti Zalovanému v 1. rade: Hlavné mesto SR Bratislava, a
Zalovanému v 2. rade: Mestskd Cast’ Bratislava-Nové Mesto, pravne zastipeny: JUDr. Katarina
Hegediisova, o zaplatenie 1 170 000,00 EUR s prisluSenstvom.

Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim potvrdil vyroky II., III. a IV. rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, ktorym vo vyroku II. bola Zalovanému v 2. rade (t.j. Mestska Cast’ Bratislava-
Nové Mesto) uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 196 386,12 EUR spolu
s irokom z omeSkania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 196 386,12 EUR od 21.12.2010 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny zéastupca zalobcu vyzval zalovaného v 2. rade (t.j. Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto)
na zaplatenie predmetného zdvidzku vyzvou na zaplatenie (priloha ¢. 3), dorucenou dia
03.02.2025, suvedenim istiny, vycislenim troku z omeskania do 31.01.2025 a uvedenim
platobnych ddajov.

Uhrada daného zdvizku v celkovej vyske 446 205,41 EUR (istina adroky z omeSkania
vycislené ku diiu 04.02.2025) bola zrealizovana dna 04.02.2025.
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ECLI:SK:KSBA:2024:1110249438.2
C. k. 2Cob/88/2023 - 1017
ICS: 1110249438

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice
Kriskovej a €leniek senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci
zalobcu: Mgr. Peter Zvara, so sidlom Obchodna 2, 811 06 Bratislava, spravca
konkurznej podstaty ipadcu DANUBIAPRINT, a.s. v konkurze, so sidlom Medena 22,
815 80 Bratislava, ICO: 35 686 791, pravne zastapeny: Zvara advokati s. r. o., so sidlom
Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878 proti zalovanému v 1. rade: Hlavné
mesto SR Bratislava, so sidlom Primaciidlne niamestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00
603 481 a Zalovanému v 2. rade: Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, so sidlom Junacka
1, 831 04 Bratislava, ICO: 00 603 317, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedusova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 1.170.000,00 EUR
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/42/2010 - 860 zo dia 12.12.2022 takto

rozhodol:
L. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 34Cb/42/2010 -

860 zo dia 12.12.2022 v napadnutych vyrokoch II., IIl. aIV. potvrdzuje.

IL. Napadnuty vyrok V. m e ni tak, zZe Zalobca ani Zalovany v 2. rade nemaju pravo na
nahradu trov prvoinStanéného konania.

III.  Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 34Cb/42/2010 - 860 zo dia 12.12.2022
rozhodol, Ze sid Zalobu voéi zalovanému 1 zamieta (vyrok 1.). Zalovany 2 je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu vo vySke 196.386,12 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00%
ro¢ne zo sumy 196.386,12 EUR od 21.12.2010 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok II.). Vo zvysnej €asti sud Zalobu voci Zalovanému 2
zamieta (vyrok III.) Zalovany 1 ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
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100% (vyrok IV.). Zalovany 2 ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
66,42% (vyrok V.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa
zalobou, v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim sudu zo dna 01.10.2015, doméhal
zaplatenia nahrady Skody vo vyske 1.700.000,00 EUR s prislusenstvom od zalovaného 1 a
zalovaného 2, a to spoloéne a nerozdielne. Zalobca narok na néhradu $kody voéi zalovanym
odvodzoval od ich konania, resp. nekonania (opomenutia) v rozpore s ustanoveniami § 415 a
§ 417 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze mal za to, Ze boli naplnené vsetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za §kodu, a to vo vzt'ahu k obom Zalovanym.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu v
priebehu konkurzného konania viedol na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
14C/198/1996 konanie proti zalovanym 1 a 2 o urCenie vlastnickecho prava
k nehnutel'nostiam: stavba so stp. ¢. 1028, druh stavby: In4 budova, postavena v k. u. Nové
Mesto na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
6.966 m?, evidovana Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV ¢&. 2382, stavba so stp.
¢. 1028, druh stavby: Inad budova, postavend v k. i. Nové Mesto na pozemku registra "C"
s parc. ¢. 17093/36 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.048 m?, evidovana Spravou
katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV ¢. 1, stavba so stp. ¢. 1028, druh stavby: Ina budova,
postavena v k. i. Nové Mesto na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/37 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 128 m?, evidovana Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavuna LV ¢&. 1,
(d’alej tiez len ako "Stavby" alebo "Nehnutel'nosti"). Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢.
k. 14C/198/1996 - 258 zo dna 18.03.2010, pravoplatnym diia 01.07.2010 a vykonatelnym dna
22.07.2010, urcil, ze vlastnikom Stavieb je upadca DANUBIAPRINT, a.s.

4. Sud prvej instancie konstatoval, ze nebolo sporné, ze predmetné Stavby boli postavené
na pozemkoch zapisanych na listoch vlastnictva €. 1 (vo vlastnictve zalovaného 1) a ¢. 2382
(vo vlastnictve zalovaného 2). Nebolo sporné, Ze na zaklade Protokolu 63 o zvereni majetku
hlavného mesta a s nim stvisiacich majetkovych prav a zavdzkov do spravy Mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto boli predmetné Nehnutelnosti zverené zalovanym 1 do spravy
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto (zalovany 2). Zaroven nebolo sporné a sid mal
preukézané vykonanym dokazovanim, Ze Protokolom o odovzdavani a prevzati nehnutel'nosti
doSlo dia 29.09.2006 k odovzdaniu Nehnutelnosti z odovzdavajuceho - Zalobcu,
predavajicemu - Zalovanému 1 a zalovanému 2, pricom za preberajiiceho bol protokol
podpisany starostom Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto. Nebolo sporné a sid mal
preukazané z hlasenia straznej sluzby SECURITON Servis, spol. s.r.o., Ze dia 29.04.2010
o cca 16:30 hodine dos$lo k zruteniu casti Stavby, a to skladovej haly s vstavbou. Nebolo
sporné, a bolo preukazané z predlozené¢ho Protokolu o odovzdani a prevzati stavieb, Ze dia
19.08.2010 sa uskutocnilo odovzdavacie a preberacie konanie medzi odovzdavajicim -
zalovanym 1 a 2, za ktorych protokol podpisovali zastupcovia Zalovaného 2 a starosta
zalovaného 2 a preberajucim - Zalobcom, predmetom ktorého bolo odovzdanie a prebratie
Nehnutel'nosti, pricom zalobca ako preberajuci vyhlasil, ze stav stavieb nezodpoveda veku
stavieb s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie a tieto Stavby odmietol prevziat. Z ¢l. 11
Protokolu o odovzdani a prevzati stavieb zo dna 19.08.2010 vyplynulo vyhlédsenie
preberajiceho - zalobcu o tom, Ze stav stavieb zjavne nezodpoveda obvyklému opotrebeniu
s prihliadnutim na beZny spOsob uZivania; Stavby st v dezolatnom stave, z jednej v danom
case zostal skelet, d’al§ia bola z vicSej Casti zritend. V zmysle vyhldsenia preberajiceho
Stavby zjavne neboli sposobilé na d’alSie uzivanie na skladovanie ani iné ucely a bola otazna
moznost’ ich sanacie.
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5. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalovany 1 v rdmci procesnej obrany namietol
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani. Zalovany 1 namietal, Ze predmetné
Nehnutel'nosti boli v sprave zalovaného 2. Zalovany 1 namietal, e nebolo preukézané Ziadne
porusenie povinnosti Zzalovanym 1 ani zalovanym 2. Zalovany 2 v ramci procesnej obrany
namietal, Zze nebolo preukdzané naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu voci
zalovanému 2. Zalovany 2 namietol, Ze neporusil Ziadnu svoju povinnost, a teda ani
povinnosti vyplyvajiice z ustanoveni § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika. Zalovany 2
namietal, ze bol v ¢ase vzniku Skody spravcom predmetnych Nehnutel'nosti a o nehnutel'nosti
sa riadne staral. Zalovany 2 tiez namietol existenciu pri¢innej suvislosti medzi udajnym
porusenim povinnosti a vznikom $kody na strane zalobcu.

6. Ako nesporné vyhodnotil sud prvej instancie, Ze na predmetnych Nehnutel'nostiach
(Stavbach) vznikla Skoda. Spornymi otdzkami bolo, ¢i za Skodu, ktord Zzalobcovi na
predmetnych Nehnutelnostiach v jeho vlastnictve vznikla, zodpovedaju spolo¢ne a
nerozdielne Zalovany 1 a/alebo Zalovany 2, ktori vznik svojej zodpovednosti za danu Skodu
namietali. Sud tak pristupil k skiimaniu, ¢i bol v spore preukazany vznik zodpovednosti za
Skodu Zalovaného 1 a/alebo Zalovaného 2 v zmysle § 420 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani nemal preukdzanu pasivnu vecnu
legitimdciu zalovaného 1 v konani. Sid mal v konani preukdzané, ze predmetné
Nehnutel'nosti, na ktorych doslo k poskodeniu, boli v ¢ase vzniku $kody v sprave zalovaného
2, a to na zéklade Protokolu 63 o zvereni majetku hlavného mesta a s nim stvisiacich
majetkovych prav a zavdzkov do spravy Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto zo dia
30.09.1991, ako aj na zéklade Protokolu o odovzdévani a prevzati nehnutelnosti zo dna
29.09.2006. Na zaklade uvedeného bol zalovany 2 s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3
zdkona o majetku obci opravneny a povinny majetok obce drzat, uzivat na plnenie tloh
v ramci predmetu Cinnosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho UZitky a nakladat’ s nim
v stlade s tymto zdkonom a so zdsadami hospodarenia s majetkom obce a tieZ v sulade so
StatGtom mesta. Zalovanému 2 ako spravcovi predmetnych Nehnutelnosti tiez v zmysle § 415
Obcianskeho zédkonnika vznikla povinnost' spravovat dany majetok tak, aby jeho stav
nesposobil Skodu inému a dbat’ na to, aby na Stavbach boli vykonané také opatrenia, ktoré
zamedzia alebo znizia moZnost’ vzniku Skody na zdravi, majetku alebo inych hodnotach,
pripadne ak Skoda hrozi, urobit’ opatrenia na jej odvratenie. Vzhl'adom na preukdzanu a
nespornu okolnost’ spravy Nehnutel'nosti Zalovanym 2, uvedené povinnosti bol povinny plnit’
a zabezpecCovat’ zalovany 2 a nie Zalovany 1 ako subjekt v rozhodnom ¢ase zapisany v katastri
nehnutel'nosti ako vlastnik predmetnych Nehnutel'nosti a ani Zalobca ako skutocny vlastnik
predmetnych Nehnutelnosti. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného 1 malo dojst’
k poruSeniu jeho kontrolnej povinnosti vo vztahu k Zalovanému 2 a k tomu, ako zalovany 2
spravoval predmetné Nehnutel'nosti mu zverené, sud poukazal na to, Ze ustanovenie § 18d
zakona o obecnom zriadeni ustanovuje rozsah kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce
vo vzt'ahu k obci, a teda nie povinnost’ obce, v danom pripade hlavného mesta SR Bratislavy,
realizovat’ kontrolnt €innost’ vo¢i mestskym Castiam, ako hospodaria s majetkom, ktory im
bol zvereny do spravy. Rovnako sud nemal preukdzané porusenie zalované¢ho 1 v zmysle
zalobcom oznacenych ¢l. 80 a 81 StatGtu Hlavného mesta SR Bratislavy, nakol’ko, ako uz sud
konstatoval, v konani bolo bez pochybnosti preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné,
ze predmetné Nehnutel'nosti, na ktorych doslo ku Skode, boli v rozhodnom ¢ase vzniku Skody
v sprave Zalovaného 2. Pravo aj povinnost’ zverené¢ Nehnutel'nosti drzat’, uzivat’, brat’ z nich
uzitky a nakladat’ s nimi, ako aj vSeobecnad povinnost’ pocinat’ si tak, aby na uvedenych
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Nehnutelnostiach nedoslo k Skode, tieto riadne spravovat a realizovat opravnenia
zamedzujuce alebo znizujice moznost vzniku Skody na Nehnutelnostiach tak na zéklade
uvedenej skutocnosti patrilo zalovanému 2. Reflektujic uvedené, sid po vykonanom
dokazovani nemal preukdzané, ze zo strany zalovaného 1 doSlo k poruseniu akejkol'vek
pravnej povinnosti, a to ani jeho konanim, ani opomenutim, ¢i uz vyplyvajucej z ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zakonnika, osobitnych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni alebo
zdkona o majetku obci, resp. StatGtu Zalovaného 1, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vznik
Skody na Nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Ked’Zze vo vztahu k zalovanému 1 sud
v zmysle uvedeného nemal preukazané, ze by dosSlo k naplneniu uz prvého predpokladu
vzniku zodpovednosti za Skodu, pricom vsetky podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
musia byt naplnené kumulativne, dospel sud k zaveru, ze zalovany 1 nebol v konani pasivne
vecne legitimovany. Z uvedeného dovodu sud Zalobu voci zalovanému 1 ako nedovodnu
zamietol.

8. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal spornou otazkou, ¢i boli naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorda Zalobcovi vznikla, samostatne voci
zalovanému 2. Konstatoval, ze v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 377/1990 Zb. mestské Casti su
pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom a Statitom samostatne
hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory
im bol zvereny. V zmysle § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci mestskad Cast’ je oprdvnena a
povinnd majetok obce drzat, uzivat na plnenie Uloh v ramci predmetu cinnosti alebo
v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky a nakladat’ s nim v stlade s tymto zdkonom a so
zasadami hospodarenia s majetkom obce a tiez v stlade so Statuitom mesta. V zmysle § 7 ods.
2 pism. a), b) a ¢) zdkona o majetku obci orgdny obce a organizacie su povinné majetok obce
zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat, a to najmi udrziavat’ a uzivat’ majetok, chranit’ majetok
pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na
ochranu majetku, vratane vC€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi orgdnmi. Ako bolo konStatované vyssie, sid mal v konani preukdzané, ze
predmetné Nehnutelnosti, na ktorych doSlo k poskodeniu, boli v ¢ase vzniku Skody v sprave
zalovaného 2, a to na zaklade Protokolu 63 o zvereni majetku hlavného mesta a s nim
suvisiacich majetkovych prav a zaviazkov do spravy Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
zo dna 30.09.1991, ako aj na zaklade Protokolu o odovzdavani a prevzati nehnutelnosti zo
dia 29.09.2006. Zalovany 2 ako spravca predmetnych Nehnutelnosti bol vo vizbe na
citované zdkonné ustanovenia opravneny a povinny predmetné Nehnutel'nosti drzat’, uZivat’,
brat’ z nich uzitky a nakladat s nimi, ako aj predmetné Nehnutelnosti chranit’ pred
poskodenim alebo zni¢enim. V konani tieZ nebolo sporné a zaroven mal sud zo spravy
straZznej sluzby susedného objektu za preukdzané, Ze dia 29.04.2010 doslo k zriteniu Casti
Nehnutelnosti, a to skladovej haly so vstavbou. Z ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho zdkonnika
pre zalovaného 2 ako spravcu Nehnutelnosti vyplyvala povinnost’ pouzivat' a spravovat
zvereny majetok tak, aby jeho stav nesposobil Skodu inému a tiez, aby boli na Stavbach
vykonané opatrenia zamedzujlice alebo zniZzujuce vzniku Skody na zdravi, na majetku alebo
inych hodnotach a urobit’ opatrenia na jej odvratenie. V zmysle uvedeného, poukazujic na
preukdzané a nesporné zrutenie Casti zverenych Nehnutel'nosti (skladovej haly so vstavbou)
pocas vykonu spravy Nehnutel'nosti Zalovanym 2, sud mal preukdzané aj poruSenie pravnej
povinnosti vykonat’ opatrenia na zamedzenie alebo znizenie moznosti vzniku Skody na
majetku v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika zalovanym 2.

9. Sud prvej inStancie nemal za preukazané tvrdenie Zalovaného 2 v ramci svojej

procesnej obrany, e sa o zverené Nehnutelnosti riadne staral. Zalovany 2 poukazoval a
listinnymi dokazmi preukazoval, ze objekt, v ktorom sa Nehnutel'nosti nachadzali, bol na

7158



2Cob/88/2023

podnet zalovaného 2 na mestskej policii oznaceny ako kontrolny bod a boli v fiom
vykonavané pravidelné kontroly mestskej policie. Zaroven poukazoval na to a preukazoval, ze
vo veci poskodenia opornych tramov na budove skladovych priestorov podal trestné
oznamenie na neznameho pachatel’a. Zalovany 2 tiez poukazoval na to, Ze areal bol oploteny,
vchod bol chraneny branou, pricom niekol’kokrat doslo k vymene zdmkov. Sud mal zaroven
z vysluchu svedkyne Ing. Jany Tla¢ikovej preukazané, ze do objektu, v ktorom sa nachadzali
aj predmetné Nehnutel'nosti, sa viackrat dostali vandali a dochddzalo tam ku kradeziam. Sud
mal preukdzané zo znaleckého posudku ¢. 118/2021, ze umyselny alebo neumyselny
neodborny zasah do konstrukcie alebo vandalizmus boli dve z troch pravdepodobnych pricin
vzniku poruchy na Stavbe oznafené znalcom. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru,
ze z uvedenych tvrdeni a dokazov nemozno po vykonanom dokazovani dospiet’ k zaveru o
riadnej starostlivosti Zalovaného 2 o zverené Nehnutelnosti. Zalovany 2 nepreukazal, Ze by
dany aredl, v ktorom sa nachddzali aj predmetné Nehnutel'nosti, bol vzhl'adom na dané
okolnosti nepretrzite strazeny strdznou sluzbou (ako tomu bolo napriklad v areali susednej
firmy) alebo kamerovym zabezpecenim, nepreukézal, ako Casto boli zo strany zalovaného 2
vykonavané kontroly stavu zverenych Nehnutel'nosti, neboli predlozené ziadne zapisnice
z takychto kontrol a pripadnych prijatych opatreni na zamedzenie vzniku Skody na
Nehnutelnostiach, pricom toto nebolo preukazané ani vysluchom svedkyne Ing. Tlacikove;.
Vykonanym dokazovanim tak sud nemal preukdzané, ze by Zzalovany 2 vykonal dostatocné
opatrenia na ochranu Nehnutelnosti pred neopravnenymi zasahmi tretich osob. Zalovany 2
d’alej poukazoval na to, Ze Nehnutelnosti boli prenajaté a najomcovia mali povinnost
prenajaté Stavby strazit. Sid po vykonanom dokazovani prisved¢il argumentécii Zalobcu, Ze
zo zalovanym 2 predloZzenych ndjomnych zmluv vobec nevyplyva, z akého dovodu doslo
k predCasnému ukonceniu najomnych zmlav, priCom je zrejmé, Ze v Case odovzdania
Nehnutel'nosti zalobcovi uz neboli Stavby v stave spdsobilom na riadne uzivanie a zaroven
zalovany 2 nijako nepreukazal, ako a ¢i vobec nejakym spdsobom kontroloval plnenie nim
tvrdenej povinnosti najomcov chranit’ prenajaté Nehnutelnosti a aké opatrenia prijal
v pripade, ak by si ndjomcovia tuto povinnost’ riadne neplnili. Sid zaroven poukazal, Ze aj
v pripade d’alSej znalcom v znaleckom posudku ¢. 118/2021 oznacenej pri€iny poSkodenia
konstrukcie Stavby, a to poskodenie tiahiel kordziou alebo neodbornou udrzbou, takato
pri¢ina padu casti Stavby by predstavovala poSkodenie prave z dovodu nedostato¢nej udrzby
a teda starostlivosti o Nehnutelnosti zo strany Zalovaného 2 ako spravcu nehnutelnosti. Na
zéklade vykonan¢ho dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2 v ramci svojej
procesnej obrany nepreukazal, Ze sa o zverené Nehnutelnosti staral riadne, a to v dostatoénom
rozsahu a dostato¢nym sposobom ich chréanil pred poSkodenim, a teda vznikom Skody na
Nehnutelnostiach a Ze na Nehnutelnostiach boli prijaté opatrenia zamedzujice alebo
znizujuce moznost’ vzniku Skody na Nehnutel'nostiach.

10.  Podla sudu prvej inStancie zalovany 2 ako spravca predmetnych Nehnutelnosti tak
porusil svoju povinnost’ riadne uzivat’ zvereny majetok a tento chranit’ pred poskodenim (§ 6
ods. 3 a § 7 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci), ako aj svoju pravnu povinnost’
vyplyvajucu z ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika konat’ tak, aby nedochadzalo ku
Skoddm. Sud mal za to, Ze zalovany 2 v konani nepreukazal, ze konal s dostato¢nou
starostlivost'ou tak, aby na zverenych Nehnutel'nostiach nedoslo k vzniku $kody. Sud tak mal
preukazané naplnenie prvej podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika, a teda, Ze Zalovany 2 porusil svoju pravnu povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho
zékonnika, resp. zdkonné povinnosti v zmysle § 6 ods. 3 a 7 ods. 2 pism. a) zakona o majetku
obci. Sud nad rdmec uvedeného poznamenal, Ze Zalovany 2 ako mestska cast’ je povinny
hospodarit’ so zverenym majetkom aj v stilade so Statitom obce (mestskej &asti) a v sulade so
zasadami hospodarenia s majetkom obce.
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11.  Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vznik skody je d’alsim nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu. Dokazné bremeno o tom, ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah
zatazuje zalobcu. Vlastnikovi veci vznika Skoda jej poSkodenim, resp. Uplnym zni¢enim.
V konani nebolo sporné, Ze doslo k skode na predmetnych Nehnutel'nostiach a nebolo sporné,
a bolo preukdzané, ze dna 29.04.2010 doslo k zruteniu casti Stavby, a to skladovej haly
s vstavbou. Jednd sa teda o realnu Skodu ako skuto¢ni negativnu zmenu, ktord vyvoldva
viditelnu zmenu v majetkovej sfére poskodeného. Vznik Skody ako ujmy, ktord nastala
v majetkovej sfére zalobcu, resp. upadcu ako skuto¢ného vlastnika predmetnych
Nehnutel'nosti bol v konani preukézany, nakol’ko doslo k poSkodeniu veci (nehnutel’nej) vo
vlastnictve upadcu. Skodou na veci sa pritom rozumie aj jej poskodenie, bez ohl'adu na to,
z akych pri¢in k nej doslo. Vznik Skody na strane zalobcu (Gpadcu) tak bol v konani
preukazany. Na strane Upadcu tak vznikla ujma, ktora nastala v majetkovej sfére upadcu
(poskodenie veci vo vlastnictve ipadcu), tato ujma je objektivne vyjadriteInd v peniazoch a je
napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia, a to petiazného.

12.  Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je aj existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a
vzniknutou Skodou. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak $koda vznikla nasledkom
protipravneho konania Skodcu, teda ak je jeho konanie a $koda vo vzijomnom pomere priciny
a nasledku, pricom ak bola pri¢inou vzniku $kody inéd skutocnost’, zodpovednost’ za Skodu
nevznikne. Vztah pri¢iny a nésledku musi byt’ priamy, bezprostredny a nepreruSeny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Otdzka pri¢innej suvislosti medzi konanim Skodcu a vznikom
Skody je otazkou skutkovou, nie pravnou otdzkou. Po vykonanom dokazovani sid dospel
k zaveru, ze skutoCnost'ou, bez ktorej by k vzniku $kody nedoslo bolo to, ze zalovany 2 si
riadne neplnil svoje povinnosti spravcu zverenych Nehnutelnosti, zverené Nehnutelnosti
riadne nechranil pred poskodenim a nevykonal také opatrenia, ktoré by zamedzili alebo znizili
moznost’ vzniku Skody na Nehnutel'nostiach. Pri¢inou skody moze byt len t4 okolnost’, bez
existencie ktorej by Skodlivy nasledok nevznikol. V danom pripade skutocnostou, bez ktorej
by nedoslo k vzniku Skody, bolo porusenie konstatovanych zdkonnych povinnosti Zalovaného
2, resp. pravnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika. Keby si Zalovany 2 riadne
plnil svoje povinnosti spravcu zverenych Nehnutelnosti, nedoSlo by na strane Upadcu
k vzniku skutoc¢nej Skody spocivajuce; v zmenSeni majetkového stavu upadcu z dovodu
poskodenia (€iasto¢né zrutenia) predmetnych Nehnutel'nosti.

13.  Spornou otazkou v konani bola aj otdzka vysky Skody, ktora Zalobcovi vznikla. Sud
prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca v konani predlozil ako listinné dokazy znalecké
posudky €. 65/2001, ¢. 96/2005 a ¢. 11/2013, ktoré vSak aj v zmysle nazoru prezentovaného
odvolacim sudom v uzneseni ¢.k. 2Cob/110/2018 - 300 zo dna 05.03.2019, nepreukazovali
redlny stav Nehnutelnosti v case poSkodenia, kedZe znalecky posudok ¢. 11/2013
vyhodnocoval stav nehnutelnosti k 15.10.2013 a na podklade posudkov vyhotovenych este
pred ¢asom poskodenia Stavieb. Sud na navrh Zalovaného 1 a Zalovaného 2 vo veci nariadil
znalecké dokazovanie z odboru: Stavebnictvo, Odhad hodnoty nehnutelnosti a na
vypracovanie znaleckého posudku ustanovil znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie: Odhad
hodnoty nehnutel'nosti, Ing. Miloslava Ilavského, PhD., ktory vypracoval a v konani predlozil
znalecky posudok ¢. 118/2021 a na ndvrh Zzalobcu a Zzalovaného 2 sud tiez vykonal
dokazovanie vysluchom znalca Ing. Ilavského, PhD. na pojedndvani konanom dna
21.06.2022. Sud uviedol, ze znalecky posudok ako jeden z dokaznych prostriedkov v zmysle
§ 207 a nasl. CSP je predmetom hodnotenia sidom, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dokazmi a so vSetkym, o pocas konania vyslo najavo.
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Hodnotenie znaleckého posudku podliecha zisaddm, ktorymi sa spravuje procesné
dokazovanie, najméd zasade voI'ného hodnotenia dokazov. Sud nemo6ze nahradzat’ znalca a
hodnotit’ odbornt spravnost’ znaleckého posudku. Méze vSak hodnotit’ znalca, skuto¢nost’, ¢i
posudok vychadza zo spravneho skutkového stavu veci, ako aj logiku posudku, teda ¢i ma
znalcov zéver oporu v stanovenych predpokladoch a analyzovanych skuto¢nostiach.
Reflektujuc uvedené, pri hodnoteni znaleckého posudku ¢. 118/2021 samostatne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dokazmi, sud dospel k zaveru, Ze znalecky
posudok ¢. 118/2021 nevykazuje znadmky svojvole, znalecky posudok vychadza zo spravneho
skutkového stavu veci a znalec odpovedal na stranami polozené otdzky. Znalec pri znalecke;j
¢innosti vychadzal aj zo znaleckych posudkov ¢. 65/2001, ¢. 96/2005 a ¢. 11/2013, ako aj
z vlastnej obhliadky predmetnych Stavieb a zohl'adnil aj stav Nehnutelnosti v ¢ase vzniku
poskodenia. Pri posudeni vysky Skody, ktord Zalobcovi vznikla v priamej pri¢innej suvislosti
s porusenim povinnosti zalovaného 2, tak sud vychéadzal zo zéverov znaleckého posudku ¢.
118/2021 vo vzajomne;j suvislosti s vypoved'ou znalca Ing. Ilavského, PhD.

14.  Pri urceni vysky Skody, ktora zalobcovi na Nehnutelnostiach vznikla a na nahradu
ktorej zalobcovi voci zalovanému 2 vznikol néarok, vychadzal sud prvej instncie zo stanovenia
skutocnej Skody znalcom, a to k ¢asu Skodovej udalosti. Sud mal v konani z hlasenia straZnej
sluzby SECURITON Servis, spol. s.r.o. bez pochybnosti preukdzané, ze diia 29.04.2010 doslo
k zriateniu Casti Stavby, a teda k Skode, za ktorti v zmysle uz uvedenych zéverov zodpoveda
zalovany 2. Znalec v znaleckom posudku ¢. 118/2021 rozliSoval Skodu na Stavbe s tzv.
aberac¢nou, nahlou poruchou, ktord vznikla v kratkom ¢asovom intervale a Skodu na Stavbe
s neaberatnymi poruchami, ktoré by vznikali v dlhom c¢asovom intervale. Vo vztahu
k urceniu vySky Skody ku ditu 29.04.2010 s abera¢nou poruchou znalec na strane 218
znaleckého posudku ¢. 118/2021 skonstatoval, ze s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou,
primdrna pricina poruchy casti Stavby bola spdsobend nefunkénost'ou tiahiel na zachytenie
horizontalnych reakcii oblukovych streSnych nosnikov. Nefunkcnost’ tiahiel mohli podla
odborného ndzoru znalca spdsobit’ tri pric¢iny, a to (1) neodborny alebo tmyselny zasah do
konstrukcie (fyzické odstranenie tiahiel), (2) poskodenie tiahiel kor6ziou alebo nedostato¢nou
udrzbou a (3) poskodenie tiahiel vandalizmom. Znalec zaroven pri vysluchu uviedol, Ze
k zrateniu casti Stavby, muselo dojst’ najviac v rozsahu niekolkych dni od okamihu
nefunkcnosti tiahiel. VySku skuto¢nej Skody na Stavbe s aberacnou poruchou ku ditu vzniku
Skody znalec v znaleckom posudku €. 118/2021 stanovil na sumu 196.386,12 EUR, pri¢om
znalec skonStatoval, Ze pre pripad skuto¢nej Skody nastala ekonomickd totdlna Skoda. Sud
v danom pripade za rozhodnll povaZoval znalcom urcenu vysku skuto¢nej Skody ku diu
vzniku Skody, a nie vySku Skody pre pripad naturdlnej reStitucie, nakolko Zalobca vo
vyjadreni doru¢enom sudu dia 02.08.2022 povazoval navratenie Nehnutelnosti do
povodného stavu a vratenie Zalobcovi za vylacené. Sud poukazal na to, Ze Zalobca
v pisomnom podani uviedol, Ze povazuje za jednoznacné, Ze ,,celkova“ vyska Skody Zalobcu
predstavuje sucet vySky skutocnej Skody s aberacnou poruchou ku diu vzniku Skody
(196.386,12 EUR) a vySky Skody z neaberacnej poruchy stanovenej ku diu 19.08.2010
(datum, kedy mal Zalovany 2 odovzdat’” Nehnutelnosti spit’ Zalobcovi) v sume 205.677,11
EUR. Sud sa s takymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil. Z jednej Skodovej udalosti totiz mohla
zalobcovi vzniknit' len jedna Skoda, pri€om znalec v znaleckom posudku, v odpovedi na
otazku €. 7 uviedol len r6zne sposoby vypoctu a v tom dosledku rozne hodnoty tej istej Skody.
V konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze k vzniku Skody doSlo v dosledku padu casti
skladovej haly so vstavbou (v dosledku aberacnej poruchy). Zalobcovi tak vznikol narok na
nahradu skuto¢nej Skody vycislenej znalcom ku ditu vzniku Skody, a to v sume urcenej
znaleckym posudkom vo vyske 196.386,12 EUR. Pri takomto vypocte znalec zohladnil
naklady na opravu, v§eobecnt hodnotu Stavby pred poSkodenim a vSeobecnut hodnotu Stavby
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po oprave ako aj hodnotu vyuzitelnych zvyskov. Sud tiez poukézal na to, Zze ind Skodova
udalost’, ako pad Casti Stavby, nebola v konani zalobcom nijako preukdzana ani tvrdenda. Sud
d’alej poukézal na to, ze v pripade, ak by sid Zalobcovi priznal nim vyc¢islenu ,,celkova*
Skodu, ako uviedol v podani doru¢enom sudu dia 02.08.2022, tak by vySka Skody presiahla
vSeobecnu hodnotu Nehnutel'nosti pred poskodenim v danom ¢ase (298.000,00 EUR, str. 214
ZP), pricom vyska Skody v danom pripade nemdze byt’ vyssia, alebo rovnaka, ako vSeobecna
hodnota nehnutel'nosti pred poskodenim, ako konStatoval aj znalec na strane 226 znaleckého
posudku ¢. 118/2021. Na strane Zalobcu ako skuto¢ného vlastnika Nehnutel'nosti by tak doslo
k bezdovodnému obohateniu v neprospech zalovaného 2 ako Skodcu. Taky vyklad vypoctu
vysky Skody a zaverov znaleckého posudku ¢. 118/2021, ako prezentoval Zalobca v podani
doruc¢enom sudu dia 02.08.2022, tak podl'a ndzoru stidu nie je mozny. V zmysle uvedeného
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v konani bol preukazany vznik skody na
strane zalobcu (Gpadcu), ked’ bola poskodena nehnutel'nd vec vo vlastnictve Gpadcu, ako aj
vyska skutocnej Skody ku diu 29.04.2010, a to znaleckym posudkom ¢. 118/2021, ktory urcil
skutocnu vysku Skody ku dnu 29.04.2010 v sume 196.386,12 EUR. Vo vzt'ahu k naroku na
nahradu Skody uplatneného Zalobou a prevysujuceho znaleckym posudkom vy¢islentt vysku
skutoc¢nej Skody, teda v sume 973.613,88 EUR sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a vySku naroku na nahradu Skody aj v sume 973.613,88 EUR nepreukazal,
preto sud v tejto Casti zalobu ako neddvodnu voci zalovanému 2 zamietol.

15.  Sud prvej inStanice poukazal na d’alsi nevyhnutny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika a to zavinenie Skodcu. VSeobecna
obcianskopravna zodpovednost’ je zaloZzend na principe zodpovednosti za predpokladané
(prezumované) nedbanlivostné zavinenie, pri¢om dokazné bremeno o tom, ze Skoda nevznikla
jeho zavinenym konanim, spociva na Skodcovi, ktory sa méze zodpovednosti zbavit' tym, ze
Skodu nezavinil. V danom pripade sid vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze Zalovany
2 nepreukazal existenciu takych skutocnosti, z ktorych by wvyplyvalo, ze S$koda na
Nehnutel'nostiach nebola sposobend jeho zavinenim. Ked’ze doslo po€as obdobia, kedy mal
zalovany 2 Nehnutel'nosti nesporne v sprave, a kedy bol povinny (a opravneny) predmetné
Nehnutelnosti drzat, uzivat, brat z nich uzitky a nakladat’ s nimi, ako aj predmetné
Nehnutel'nosti chranit’ pred poSkodenim alebo zni¢enim, k poskodeniu (padu) Casti Stavby
v jeho sprave, pricom nebolo v konani tvrdené ani preukazané, ze by sa tak stalo z dovodov
vis maior, nebolo preukdzané, ze by Zalovany 2 vznik Skody nezavinil. Pokal’ Zalovany 2
tvrdil, Ze sa o zverené¢ Nehnutelnosti riadne staral, sud toto tvrdenie s poukazom na
odovodnenie uvedené v bode 64 oddévodnenia tohto rozhodnutia, nemal v konani preukazané.
Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zéveru, Ze Zalovany 2 v konani nepreukazal, Zze Skodu
nezavinil, a teda nedoSlo k vyvrateniu domnienky o jeho zavineni za §kodu, ktora zalobcovi
vznikla v pri¢innej stivislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného 2.

16.  Sumarizujuc uvedené sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a zhodnoteni
vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach dospel k zaveru, ze
zalovany 1 nebol v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
1 ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, preto sud Zzalobu voci
zalovanému 1 zamietol. Naopak Zalobca v konani uniesol dokazné bremeno a preukéazal vznik
zodpovednosti zalovaného 2 za Skodu, teda preukdzal existenciu vSetkych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s poskodenim
Nehnutelnosti, a to v rozsahu skutoc¢nej Skody vo vyske 196.386,12 EUR, ktora sud zalobcovi
vodi zalovanému 2 priznal, tak ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Zalobca
si zalobou uplatnil narok na ndhradu Skody v sume 1.170.000,00 EUR. V zostavajucej Casti
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zalobou uplatnenej sumy vo vyske 973.613,88 EUR tak sud zalobou uplatneny narok posudil
ako nepreukazany a nedovodny a v tejto Casti sud zalobu voci Zalovanému 2 zamietol.

17.  Zalobou uplatneny narok na uroky z omeskania sud prvej instancie posudzoval vo
vzt'ahu k zalovanému 2 a vo vztahu k priznanej istine vo vyske 196.386,12 EUR. Vo vztahu
k prevySujicemu naroku na uroky z omeskania zo suidom nepriznanej Casti Zalovanej istiny
vo vyske 973.613,88 EUR, a to vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 973.613,88 EUR od
21.12.2010 do =zaplatenia, bol narok zalobcu voc¢i zalovanému 2 na zaplatenie Urokov
z omeskania nedovodny a sud zalobu voci zalovanému 2 aj v tomto rozsahu zamietol. Ked’ze
si vSak zalovany 2 nesplnil svoju povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ndhradu skody vo vyske
196.386,12 EUR riadne a vcas, dostal sa do omeSkania ako dlznik s plnenim svojho
penazného zaviazku. V danom pripade Zalobcovi patri narok na uroky z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania v sadzbe
9,00% roc¢ne uplatnenej zalobou, nakol'ko takto uplatneny urok neprevysSuje narok zalobcu
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Stid zalobcovi priznal uroky z omeskania odo
dna 21.12.2010, teda odo dna ako si uplatnil v Zzalobe, nakolko tvrdenie zalobcu, Ze
zalovaného 2 vyzval na nadhradu $kody listom zo diia 18.10.2010, ako ani samotny den vzniku
omeSkania zalovany 2 neurobil nijakym relevantnym spdsobom spornym. S poukazom na
uvedené sud posudil narok Zalobcu voc¢i Zalovanému 2 na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9,00% roc¢ne zo sidom priznanej sumy istiny vo vySke 196.386,12 EUR od 21.12.2010
do zaplatenia ako dovodny a Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

18. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP a uviedol,
ze zalovany 1 bol voci zalobcovi tspesny v celom rozsahu, nakol’ko voci zalovanému 1 sud
zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom na uvedené sud zalovanému 1 voci zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca bol d’alej v predmetnom
konani uspesny voci zalovanému 2 v rozsahu o zaplatenie istiny vo vyske 196.386,12 EUR
(16,79%). Vo zvysSnej Casti istiny vo vySke 973.613,88 EUR sud Zalobu voci zalovanému 2
zamietol, preto v tejto Gasti bol uspesny zalovany 2 (83,21%). Cisty uspech Zalovaného 2
v konani voci zalobcovi tak predstavuje 66,42%. Std zaroven poukézal na to, Ze zohl'adnil
pomer uspechu vo vztahu k Zalovanej istine, nakol'ko prisluSenstvo nebolo predmetom
samostatného naroku. V pripade, ak je prisluSenstvo uplatnené spolu s pohladavkou, jeho
sudom priznana vySka, resp. zamietnutie Zaloby v casti prisluSenstva, nema vplyv na
posudenie uspechu Zalobcu v konani (vid'. napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia
26.04.2017, ¢.k. 3Cob/300/2016-118). S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
zalovany 2 ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,42%.

19.  Proti tomuto rozsudku podal v rozsahu vyrokov IL, III., IV. a V. odvolanie Zalobca
z dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukézal na to, Ze o vySke Skody sud
rozhodol na zdklade zaverov, vyslovenych znalcom v Znaleckom posudku ¢&. 118/2021
Ing. Miroslava Ilavského PhD (Znalecky posudok II), ked’ Zalobcovi priznal len Skodu, ktora
vznikla néasledkom Aberacnej poruchy na stavbe sup. ¢. 1082, postavenej na parcele €.
17093/8. Skutkové zistenia, ktoré sid vyvodil zo Znaleckého posudku II a ktoré viedli
k z&veru sudu o vyske Skody spdsobenej na dotknutych nehnutelnostiach - Stavbach, nie st
podrla Zalobcu spravne.

20.  Zalobca zdodraznil ta skuto¢nost, Ze samotny znalec ako zaklad a vychodisko pre
urcenie dovodu vzniku Skody a vycislenie Skody na nehnutelnostiach pouziva dve zasadné
linie, a to: Skoda spdsobena nahlou poruchou - Aberacna porucha a Skoda ako dosledok
poruchy, ktord pdsobi na nehnutel'nost’ postupne pocas dlhSieho obdobia - neaberacné
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porucha. Poukazuje na to, ze v bode 21 odovodnenia napadnutého rozsudku sud zhrnul
odpovede znalca zo Znaleckého posudku II na polozené otazky. V dosledku nepresne a
neejednoznacne polozenych otdzok Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, odpovede na jednotlivé
otazky, vycislenie vSeobecnej hodnoty ,,nehnutelnosti resp. ,,nehnutelnosti k rdzne
stanovenym datumom, rozliSenie ¢asového obdobia na obdobie do 29.4.2010 - ked’ doslo
k nahlej/aberacnej poruche na stavbe stp. ¢. 1028 na parc. ¢. 17093/8 a po tomto obdobi,
vyznievaju zna¢ne métuco. NavysSe tuto zmétocnost’ umociiuje fakt, Ze znalec ocetioval nielen
nehnutelnosti - Stavby, ktorych sa Zaloba tyka, ale aj cely areal, v ktorom sa Stavby
nachadzali, teda aj iné stavby, pozemky a prisluSenstvo, ktorych sa zaloba vobec netyka.
V tejto Casti odovodnenia napadnutého rozsudku za vyznamnu pre rozhodnutie sudu o vyske
Skody je mozno povazovat odpoved znalca na otdzku ¢. 7 - stanovit’ skuto¢nu Skodu
vzniknutl na nehnutel'nosti poSkodenim v roku 2010, ked’ k polozenej otazke znalec uviedol,
ze: stanovil vysku skody na jednej stavbe sup. ¢. 1028 p. ¢. 17093/8 (v nasich podaniach
oznacovana ako ,hlavna stavba®) ako skuto¢nu Skodu k terminu poruchy, nahla/aberacna
porucha dna 29.4.2010, skuto¢nu vysku skody vy¢cislil na 196.386,12 EUR, pricom v d’alSom
texte znalec stanovil k datumu 29.4.2010 aj vySku Skody na vSetkych troch nehnutel'nostiach,
ked uviedol, Ze: stanovil aj vysku Skody k terminu 29.04.2010 ako rozdiel vSeobecnej
hodnoty nehnutel'nosti bez vady a hodnoty s vadou pri nehnutel’'nosti vo vlastnictve Zalobcu
na sumu 126.676,06 EUR. Domnieva sa, ze vycislenie vysky Skody na Stavbach (teda Skody
spOsobenej na vSetkych troch nehnutelnostiach) pri hodnoteni skutkovych zisteni nie je
mozné opomenut’.

21.  Tvrdi, ze sad nespravne vyhodnotil dokaz - Znalecky posudok II, v ddsledku ¢oho
nespravne rozhodol o vyske Skody. Ma za to, ze sid zo Znaleckého posudku II nespravne
vyvodil, Ze zalobca ma narok len na nahradu Skody, vy¢islenl znalcom na stavbe sup. ¢. 1028
na parcele ¢. 17093/8 (hlavna stavba) a to len v dosledku nahlej/aberacnej poruchy zritenim
Casti strechy. Sud vobec nezohl'adnil skody spdsobené na vsetkych troch dotknutych stavbach
v dosledku pdsobenia inych negativnych vplyvov postupne, pocas dlhSieho obdobia
(neaberacné poruchy), aj ked’ tieto neviedli k tak zdsadnej, ndhlej/aberacnej poruche, k akej
doslo na hlavnej stavbe. Napriek tomu, Ze v Znaleckom posudku II nie je stanovena vyska
celkovej Skody na Stavbach jednou sumou (tym mame na mysli Skodu na vSetkych troch
stavbach), zo Znaleckého posudku II jednoznacne vyplyva, Ze znalec vysku Skody vy¢islil:
samostatne pre Skodu z titulu nahlej/aberacnej poruchy na jednej nehnutelnosti - hlavnej
stavbe a samostatne Skodu na vSetkych nehnutel'nostiach z titulu neabera¢nych poruch.

22.  Podla Zalobcu sud na zéklade skutkovych zisteni zo Znaleckého posudku II sice
spravne vyhodnotil, Ze Zalobcovi porusenim pravnej povinnosti zalovanou 2/ vznikla Skoda
z titulu nahlej/aberacnej poruchy, na druhej strane vSak nespravne vyhodnotil, Ze porusenim
pravnej povinnosti Zalovanou 2/ Zalobcovi Ziadna iné Skoda, t.j. titulom neaberacnych poruch,
nevznikla. Vyska Skody z titulu abera¢nej poruchy (i) nie je sporné a sud ju spravne vycislil
ako sumu 196.386,12 EUR [Znalecky posudok II, bod 9. Stanovenie vySky Skody na stavbe
s.¢.1028 na p.¢. 17093/8, bod 9.1.3.9. str. 242 vyska Skody (skutocnd)]. Otaznou vSak zostdva
druha zlozka Skody z titulu neaberacnej poruchy, a to najméd ustalenie, k akému datumu je
spravne takato Skodu ur€it, kedZe k neaberacnym porucham na Stavbach dochadzalo
postupne pocas dlhSieho obdobia, tj. az do terminu odovzdavania Stavieb zalobcovi.
Opitovne poukazuje na bod 21 odoévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sid uviedol aj
odpoved’ znalca na otdzku €. 7, v ktorej znalec vy¢islil Skodu z titulu neaberacnych portch
najskor pre cely aredl na sumu 130.286,80 EUR a nésledne na nehnutel’'nosti vo vlastnictve
zalobcu (Stavby) na sumu 125.676,06 EUR. Tvrdi, ze vysku Skody na vSetkych
nehnutel'nostiach Zalobcu (Stavby) z titulu neaberanych portch je potrebné ustalit’ k datumu
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19.8.2010, ku ktorému znalec Skodu vy¢islil na sumu 205.677,11 EUR [Znalecky posudok II,
16.Vysky skody z titulu neaberacnych portch, bod 16.3.2. str. 345].

23.  Podla zalobcu je nespravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania.
V prvom rade poukazuje na to, Zze zaloba o nahradu Skody podla ust. § 415 a nasl. OZ ma
svoje osobitné Specifika, ktoré iné zaloby, ktoré je mozné zaradit’ pod ust. § 137 pism. a)
neobsahuju. Zalobca v pripade Zaloby o nédhradu $kody nesie povinnost’ dokazného bremena
vo vztahu k splneniu osobitnych podmienok, spocivajicich nielen v preukazani protipravneho
konania zalovaného, ale aj samotného vzniku Skody a pricinnej stvislosti medzi protipravnym
konanim a Skodou; posledna podmienka - zavinenie sa predpoklada a dokazné bremeno
zbavenia sa zavinenia, nesie zalovany. Podl'a jeho ndzoru nemo6ze byt na tarchu zalobcu, ak
po predlozeni znaleckého posudku vypracovaného znalkynou Mgr. Ing. Janou Pecnikovou
navrhol zmenu petitu (sud zmenu névrhu pripustil uznesenim ¢. k. 34Cb/42/2010-222 zo dia
01.10.2015); zalobca ani inak konat' nemohol, a to s odkazom na povinnost postupovat
s odbornou starostlivostou, ktora zalobcovi vyplyva z osobitnych pravnych predpisov
v spojeni s ust. § 216 ods. 1 a 2 CSP. Nemdze byt’ zaroven na tarchu Zalobcu, ak sid na navrh
zalovanych 1/ a 2/ ulozil vypracovat’ novy znalecky posudok, pricom znalec pri vycisleni
Skody na Stavbach pouzil odli$nd metodiku s inym vysledkom, ktory nasledne stid pouzil vo
svojom rozhodnuti. Je potom nespravne a nespravodlivé, ze aj ked’ bol zalobca v spore
uspesny a sud ulozil zalovanej 2/ nahradit’ Skodu, sud mu za tGspech v spore Ziadne trovy
nepriznal, naopak, ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit’ trovy neuspesnej zalovanej 1/ a
zalovanej 2/. Sud podl’a neho postupoval Cisto formélne a na prejednavany spor aplikoval
spdsob, ustaleny sudnou praxou pre jednoduché resp. Standardné spory o zaplatenie, v ktorych
vysledok sporu nie je zavisly od znaleckého dokazovania. V prejednédvanej veci plati, ze
zalobca pravom podal zalobu o nahradu Skody a v plnom rozsahu uniesol dokazné bremeno,
ktoré zalobcu zatazuje; otdzka vysky Skody bola otazkou odbornou, ponechanou na znalecké
dokazovanie, a zaroven zalobca bol v spore uspesny a skutoCnost’, ze vyska Skody bola
ustadlena az v poradi druhym znaleckym posudkom tuspech Zalobcu ziadnym spdsobom
neznizuje, ovplyviuje len vysku priznanej ndhrady Skody.

24.  Zalobca navrhol, aby odvolaci sid vyrok II rozsudku sudu prvej intancie zmenil takto:
Zalovany 2/ je povinny zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 402.063,23 EUR spolu s tirokom
z omesSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 402.063,23 EUR od 21.12.2010 do zaplatenia, a to
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrok III rozsudku sudu prvej
inStancie zru$il. Vyrok IV a V rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a o ndhrade trov konania
zmenil a rozhodol nasledovne: Zalobca méa voéi Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktor4 sa priznava z prisudenej sumy. O vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej 1/ a zalovanej 2/
nahradu trov nepriznava.

25.  Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku II a suvisiacemu vyroku
o trovach konania podal odvolanie Zalovany v 2. rade. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze
v konani neporusil ustanovenia § 415 OZ ani § 417 OZ. Zalovany v 2. rade bol v ¢ase vzniku
Skody spravcom predmetnych nehnutelnosti a teda sa riadne staral o zvereny majetok a
pocinal si tak, aby na zverenom majetku nedochadzalo ku §kodam. Zalovany 2/ bol spravcom
predmetnych nehnutel'nosti a nehnutelnosti uzival tym, Ze ich prenajimal tretim osobam. Je
teda zrejmé, Ze by konal sam ,,proti sebe” a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ak by
vedome umoznil zmensSenie hodnoty a poskodenie majetku, ktory mu bol zvereny do spravy.
Nehnutel'nosti boli riadne poistené. Cely pozemok, na ktorom sa predmetnad nehnutelnost’
nachadzala bol oploteny a vstup bol mozny cez dvojkridlovll plechovl branu, ktord bola
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riadne uzamknutd. Pri kontrolach, ktoré vykonaval zalovany 2, ak bolo zistené poskodenie,
bola nasledne zriadend naprava napr. zamky na brane boli z dovodu poskodenia niekol'’kokrat
vymieiiané. Ked’ze bola predmetna nehnutel'nost’ zo strany zalovaného v 2. rade prenajimana
a ngjomcovia podpisali ngjomni zmluvu, poslednd Zmluva o najme ¢. 182/2008 so
spolo¢nostou KUBALASTAV, s.r.o., ktora zalovany v 2. rade predlozil v konani, bola
prevadzkyschopna. Je zrejmé, Ze ndjomca by neprevzal nehnutelnost do ndjmu, ak by
predmetnd nehnutelnost’ nebola v stave sposobilom na dohodnuté uZzivanie. Naviac, ako
zalovany v 2. rade uvadzal vo svojich vyjadreniach, bolo strazenie majetku pocas trvania
najomnych vzt'ahov v kompetencidch jednotlivych najomcov.

26.  Poukazal na to, Ze v tomto konani predlozil spravu mestskej policie preukazujucu, ze
objekt, v ktorom sa nachadzala predmetna nehnutel'nost’ bola v mestskej policii oznacena ako
kontrolny bod, t.j. vykonavali sa pravidelne a zvySené kontroly zo strany mestskej policie, aj
v rozhodnom obdobi t.j. v predpokladanom ¢ase vzniku $kody. Zalovany v 2. rade postupoval
v tejto suvislosti s odbornou starostlivost'ou aj tym, ze ak mal podozrenie na mozné zvysené
hrozby kradezi, poziadal mestsku policiu o sucinnost’, aby vykonavali pravidelné kontroly a
vyjazdy na mieste samom za ucCelom zabezpeCenia majetku zalovaného v 2. rade.
Z predlozeného dokazu Zalovanym v 2. rade v tomto konani vyplyva mnozZstvo a frekvencia
tychto navstev.

27.  Dalej poukazal na to, 7e stdny znalec Ing. Miloslav Ilavsky, PhD. v znaleckom
posudku ¢. 118/2021 zo dna 28.5.2021 na otazku ¢. 8 - posudit’ podla rozsahu poskodenia
nehnutel'nosti, ¢i Skoda mohla vznikniit' konanim v stvislosti s kradezou Zeleznych nosnych
Casti znalec uviedol, Ze je mozné konStatovat’ s pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s istotou, ze
primarna pri¢ina poruchy casti posudzovanej stavby bola sposobena nefunkénostou
ocelovych tiahiel na zachytenie horizontalnych reakcii oblikovych stresnych nosnikov a to
z nasledovnych pricin: neodborny umyselny alebo neumyselny zasah do tejto konstrukcie -
fyzické odstranenie tiahiel, poskodenie tiahiel kordziou alebo nedostatocnou udrzbou,
poskodenie tiahiel vandalizmom, ¢o ma za nasledok nepredvidané deformacie oblukového
nosnika s naslednym kolapsom/zrutenim. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, zZe sdm
znalec uviedol, Ze predmetné deforméacie boli nepredvidavé. Nie je teda mozné konStatovat,
ze Zalovany v 2. rade porusil svoju pravnu povinnost’ v zmysle § 415 OZ, resp. zakonné
povinnosti v zmysle § 6 ods. 3 a § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o majetku obci tak, ako to sud
uvadza v oddévodneni predmetného rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak nie su
naplnené podmienky vzniku naroku Zalobcu na ndhradu skody v zmysle § 420 OZ.

28.  Podla zalovaného sud v odovodneni rozhodnutia uvadza, ze vysku skuto¢nej Skody na
Stavbe s aberacnou poruchou ku ditu vzniku Skody znalec v znaleckom posudku ¢. 118/2021
stanovil na sumu 196.386,12 EUR, pri¢om znalec skonstatoval, Ze pre pripad skutocnej Skody
nastala ekonomicka totalna Skoda. Ako vyplyva zo znaleckého posudku na strane 344, znalec
uvadza vySku Skody z dévodu neabera¢nych poruch t.j. poruchy vzniknuté v dlhom ¢asovom
intervale, pricom vySka Skody bola znalcom pre nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
stanovend na sumu 126.000,- Eur, od ktorej by mala byt podla nédzoru zalobcu este
odpocitana suma vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu, ktort znalec na
strane 343 znaleckého posudku €. 118/2021 stanovil na sumu 25.500,- Eur. Vysku $kody, na
ktorej thradu zaviazal zalovaného v 2. rade teda sud nestanovil spravne, tak ako to znalec
vy¢islil vo svojom posudku ¢. 118/2021.

29. K priznanym trokom z omeSkania vo vyske 9,00% ro¢ne odo dna 21.12.2010, teda
odo dna, ako si zalobca uplatnil v Zalobe do zaplatenia, uvadza, ze v zmysle § 517 ods. 2 OZ,
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ak ide o omeskanie s plnenim petiazného dlhu, mé veritel' pravo pozadovat’ od dlznika popri
plneni troky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania;
vysku tirokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalovany
v 2. rade ma za to, ze povinnost’ zaplatit’ nahradu Skody zalovanému v 2. rade vznikne az na
zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia a az uplynutim takto urcene;j
lehoty splnenia sa dlznik dostadva do omeSkania a teda zalobcovi vznikd narok na uhradu
uroku z omeskania az neuhradenim plnenia v sidom stanovenej lehote, teda nie od
21.12.2010, ako zalobcovi priznal sud.

30. Vzhladom na uvedené navrhuje zalovany v 2. rade napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

31. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v 2. rade, ktory poukdazal na to, ze zalobca vo
svojom odvolani uvadza, ze neaberacné poruchy maju na nehnutelnosti rovnako negativny
dopad a znizuju kvalitu nehnutelnosti. V tomto pripade vSak zalobca v konani nepreukazal,
o kol’ko sa znizila kvalita nehnutelnosti v ¢ase jej uzivania zalovanym v 2. rade. Zalobca
v priebehu konania 14C/198/1996 vedeného na Okresnom sude Bratislava III 29.09.2006
protokoldrne odovzdal Stavby do spravy a uzivania Zalovanym 1 a 2, pri¢om Zalobca sa
rozsudkom Okresného stidu Bratislava III zo dna 18.03.2010, pravoplatnym dna 01.07.2010 a
vykonatelnym diia 22.07.2010 stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany v 2.
rade teda redlne uzival nehnutelnosti v obdobi od 29.09.2006 do 01.07.2010. Vo svojom
odvolani zalobca poukazuje na skutocnost, ze vysku Skody je spravne urcit’ ako stucet dvoch
zloziek: Skody spdsobenej ndhlou/aberacnou poruchou ale aj skody sposobené neaberacnymi
poruchami. S uvedenym Zalovany v 2. rade nesuhlasi, ako v priebehu konania viackrat
uviedli, je nutné v tomto pripade urcit' jednoznacnl pri¢inu vzniku Skody a nasledne urcit’
skutocnu vysku Skody vzniknutej na predmetnych nehnutelnostiach. Z jednej Skodovej
udalosti totiz mohla zalobcovi vzniknut’ len jedna Skoda. Stotozfiuje sa s nazorom sudu, ze
vyska Skody v danom pripade nemodze byt vysSia, alebo rovnakd, ako vSeobecna hodnota
nehnutel'nosti pred poskodenim, ako konStatoval aj znalec na strane 226 znaleckého posudku
¢. 118/2021. Na strane Zzalobcu ako skuto¢ného vlastnika Nehnutelnosti by tak doslo
k bezdovodnému obohateniu v neprospech Zalované¢ho 2 ako Skodcu. V tejto suvislosti
povazuje za irelevantné tvrdenia zalobcu vyjadrené v odvolani, Ze stav stavieb vylucuje
akékol'vek uzivanie tej Casti hlavnej stavby, na ktorej strecha nespadla, ako aj vedlajSej
stavby. Uvedené tvrdenia st v rozpore so zistenim znalca vyjadrenym v znaleckom posudku.

32. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dia
18.1.2023. Uviedol, ze k argumentacii, o ktorti Zalovana 2/ opiera svoje tvrdenia sa uz
podrobne vyjadroval v priebehu konania. Ani jedno z tychto tvrdeni neméoze Zalovanu 2/
zbavit' zodpovednosti za Skodu na jej zverenych hodnotiach. V konani bol predloZzeny
znalecky posudok ¢. 96/2005 zo dna 27.7.2005, v ktorom je podrobne opisany technicky stav
nehnutelnosti (d’alej aj “Stavby”), ktoré zalobca dia 29.9.2006 odovzdal do spravy Zalovanej
2/. Zalovana 2/ Stavby prevzala bez akychkol'vek vyhrad, ¢o znamena, Ze Stavby neboli
poskodené a ich stav zodpovedal beznému opotrebeniu a doby ich uzivania. V konani bolo
rovnako preukazané fotodokumentaciou, vyhotovenou zalobcom, spravcom tUpadcu
DANUBIAPRINT, a.s., Ze v ¢ase, ked’ malo dgjst’ k ich odovzdaniu Zalovanou 2/ zalobcovi,
tj. dna 19.8.2010, dve stavby, konkrétne stavba s.¢. 1028 na parcele ¢. 17093/8 a stavba s.¢.
1082 na parcele ¢. 17093/36 sa nachadzali v stave objektivne vylu¢ujicom ich uzivanie.

33.  Poukazal na to, ze Zalovand 2/ namieta, Ze sid nevyhovel navrhu na vykonanie
d’alSieho dokazovania k pri¢indm alebo pripadnym neviditelnym vaddm, nakol’ko k zrtteniu
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Casti strechy hlavnej stavby doslo nefunkénost'ou ocelovych tiahiel. Namietku zalovanej 2/
nepovazuje za relevantni. Znalec v znaleckom posudku ¢. 118/2021 pri vycisleni vSeobecne;j
hodnoty stavby s.C. 1028 na parcele ¢. 17093/8 vel'mi podrobne a zrozumitel'ne opisal jej
technicky stav pred poskodenim nahlou (aberacnou) poruchou, teda stav bez vady, ako aj
mozné priciny tejto poruchy. Ak aj znalec definoval aberacnti poruchu ako “nepredvidanu
poruchu stavby, ktord vznikla v kratkom casovom intervale a spdsobila vznik Skody na
stavbe”, nepredvidanu poruchu nie je mozné zamienat' za poruchu bez akejkol'vek priciny,
ktorej mozno predist. Znalec sa vyjadruje k abera¢nej poruche a moznym pri¢indm jej vzniku
konkrétne v bode 9 Znaleckého posudku ,,Stanovenie vysky skody na stavbe s.¢. 1028 na p.C.
17093/8 - ABERACNA PORUCHA 29.4.2010“ na str. 218 znaleckého posudku, kde uvadza,
ze pri¢inou nahlej poruchy mozu byt

- neodborny umyselny alebo neumyselny zasah do tejto konstrukcie - fyzické odstranenie
tiahiel,

- poSkodenie tiahiel kor6ziou alebo nedostatocnou udrzbou,

- poskodenie tiahiel vandalizmom.

Zalovana 2/ nevedela preukazat, ako sa ndjomcovia v priebehu rokov 2006 - 2010 o dotknutii
stavbu starali, nepredlozila ziadny pisomny zdznam o vykonanej kontrole plnenia povinnosti
z najomnej zmluvy. Zalovana 2/ nevedela preukazat’, kedy a z akého dévodu bol ukondeny
najjomny vztah s poslednym ndjomcom KUBALASTAV, s.r.o. Je preto dovodné
predpokladat’, Ze pri ndhlej (aberacnej) poruche doslo k suhre vSetkych troch znalcom
uvadzanych pricin, ktoré viedli k zrateniu Casti strechy. Ak aj znalec uviedol charakteristiku
abera¢nej poruchy ako nepredvidanej poruchy, v pripade, ak by nedoslo k neodbornému
zasahu a fyzickému odstraneniu tiahiel, alebo ak by bola zabezpefena dostatocna udrzba
stavby tak aby nedoSlo k obnazZeniu zeleznych konStrukcii a pdsobeniu poveternostnych
vplyvov priamo na konstrukciu, alebo by nedoslo k poSkodeniu tiahiel vandalmi pri
rozoberani stavby, a teda k nepredvidanej aberacnej poruche a zruteniu Casti strechy, by
vzhl'adom na konstrukciu a predpokladanti zivotnost” hlavnej stavby, ktora bola opisana nielen
v poslednom znaleckom posudku ale aj uz v skorSie vyhotovenych znaleckych posudkoch,
nedoslo.

34.  Zalobca poukazuje na to, ze zalovana 2/ na zaver odvolania namieta, e sud nespravne
urcil vysku Skody, ktort priznal Zalobcovi; podla Zalovanej 2/ mal sud vychadzat’ z toho, ze
v znaleckom posudku znalec:

1) sumu totalnej ekonomickej Skody (na hlavnej stavbe sup. ¢. 1028 parc. ¢. 17093/8) z titulu
abera¢nej poruchy stanovil vo vyske 196.386,12 Eur [dopiname str. 242 znaleckého posudku,
Vyska skody (skuto¢nd)],

1) uvadza Skodu spOsobenu neaberatnou poruchou, stanoventi v sume 126.000,- Eur
[dopifiame bod 16 znaleckého posudku Vysky skody z titulu neaberaénych porach bod 16.1.2
str. 344 vyska Skody k 29.4.2010], od ktorej podl'a zalovanej 2/ by mala byt odpocitana
vieobecna hodnota nehnutelnosti v sume 25.500,- Eur [dopliia, Ze ide 0 sumu uréend znalcom
v bode 15 znaleckého posudku ,,VSeobecna hodnota Stavieb vratane prisluSenstva s vadou
k roku 2021%, str. 343]. Zalovana 2/ viak spravne vy¢&islenie §kody, ktora by mala vyplyvat
zo znaleckého posudku, neuviedla. Zalobca zotrvava na vyéisleni $kody, ktoré uviedol
v odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stidu, ktora pozostava:

1i1) zo Skody, ktora vznikla z dovodu aberacnej poruchy zrutenim Casti strechy na stavbe
sup.¢. 1028 na parcele ¢. 17093/8, vycislenej ku diu 29.4.2010 v sume 196.386,12 Eur [str.
242 znaleckého posudku, Vyska skody (skutocnd)], a

iv) zo Skody, ktora vznikla z titulu neaberanych porich na vSetkych troch stavbach a
prislusenstve, ktora znalec ku ditu 19.8.2010, kedy mali byt Stavby odovzdané zalobcovi a
zalobca Stavby neprevzal, vycislil v sume 205.677,11 Eur, tdto suma predstavuje rozdiel
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medzi vSeobecnou hodnotou tychto nehnutelnosti ku ditu 18.9.2010 pred ich poskodenim
[bod 13 znaleckého posudku, VSeobecna hodnota celkom 299.914,91 Eur str. 308] a
vSeobecnou hodnotou tychto nehnutelnosti ku diiu 18.9.2010 po ich poskodeni [bod 14
znaleckého posudku Vseobecna hodnota celkom 94.238,80 Eur].

35. K odvolaniu zalobcu a zalovaného v 2. rade zaslal vyjadrenie Zalovany v 1. rade, ktory
vo vztahu k vyroku IV napadnutého rozhodnutia uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje so
zéavermi sudu prvej instancie, ktory vo veci ndhrady trov konania rozhodol v zmysle § 255
CSP. Nemozno sa podla jeho ndzoru stotoznit’ s argumentéaciou zalobcu v odvolani a to, ze
postup sudu bol ¢isto formalny a ze na prejednavany spor aplikoval spdsob ustaleny sudnou
praxou pre jednoduché, resp. §tandardné spory o zaplatenie. Zalovany 1 poukazuje na
skuto¢nost’, Ze vo¢i nemu bola zaloba v plnom rozsahu zamietnuta, a to z dovodu absencie
pasivnej vecnej legitimacie v spore. Z uvedené¢ho dévodu nemozno preto ani nahliadat’ na
zalovaného 1 ako na ucastnika konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze
druha strana musi branit’ svoje prava v suidnom konani, ani ako na tc¢astnika, ktory bol v spore
neuspesny. Opak je pravdou, ked’Ze zalobca podal voci Zalovanému 1 zalobu nedévodne, ¢o
sud svojim rozhodnutim potvrdil, preto je zalobca aj povinny znaSat’ vo vzt'ahu k zalovanému
1 trovy, ktoré tomuto v konani vznikli. Vo vztahu k zalovanym 2 uvddzanym skuto¢nostiam
v jeho odvolani, ma Zalovany 1 za to, Ze tieto nie su spdsobilé spochybnit’ zavery sudu prvého
stupiia vo vztahu k vyroku I rozsudku. Vzhl'adom na uvedené, zalovany 1 v tejto stvislosti
uvadza, ze vo vztahu k vyroku I rozsudku sudu prvého stupiia ma za to, ze std prvého stupia
dospel na zdklade vykonanych ddokazov k spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho a skutkového posudenia veci, je zdkonné a v plnej miere
preskimatelné.

36. K vyjadreniu Zalovanej 1/ k odvolaniu zalobcu a odvolaniu zalovanej 2/ poukazal
zalobca pisomnym podanim zo dna 9.2.2023 na to, ze Zzalovana 1/ nesthlasi s odvolacou
namietkou Zalobcu proti vyroku IV napadnutého rozsudku, ktorym jej Okresny sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu, ze v spore bola tGspesna a Okresny
sud Zalobu voci nej zamietol. Je pravdou, Ze sid Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol, ked’ jej
zalobnu obranu vyhodnotil tak, ze Zalovana 1/ za Skodu, spdsobent Zalobcovi na dotknutych
nehnutel'nostiach, nenesie zodpovednost’. Na vyrok o ndhrade trov konania Zalovanej 1/ proti
zalobcovi aplikoval Okresny sud ust. § 255 ods. 1 CSP. Zastava néazor, ze st tu iné dovody,
pre ktoré nie je spravne, aby sud priznal Zalovanej 1/ proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP, aj ked” vysledok sporu je pre Zalovanu 1/ ispechom. Vo
vSeobecnosti, koncepcia Upravy trov konania v ustanoveni § 255 ods. 1, podl'a ktorej ma byt
neuspesna strana sporu zaviazana povinnost'ou uhradit’ druhej strane naklady vynaloZené na
vedenie sporu, nemé odradzat’ od uplatnenia prava na ochranu, ale naopak, ma odradzat’ od
svojvol'ného podavania zjavne neodovodnenych alebo Sikandéznych zalob. Dévody namietky
zalobcu proti vyroku IV napadnutého rozsudku spocivaju v tom, Ze bez ohl'adu na rozsah
Skody, priznanej sidom zalobcovi napadnutym rozsudkom, v konani bola preukézana nielen
dovodnost’ samotnej Zaloby, ale Zalobu nie je mozné v ziadnom pripade oznacit’ za Sikandznu,
a to ani voCi zalovanej 1/. Je prirodzené, ze v Case rozhodnom pre vznik Skody, kedy
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam svedcalo zalovanej 1/ a Zalované 2/ dotknuté
nehnutelnosti len spravovala, zalobca (z dovodu pravnej istoty) za subjekt zodpovedny za
vznik $kody a teda vecne legitimovany na strane Zalovanych oznacil tak Zzalovanu 1/ ako aj
zalovania 2/. AZ v priebehu konania sid na zdklade postdenia tvrdeni a ddokazov
predkladanych zalovanymi, za nositel'a zodpovednosti za sposobent $kodu ustalil konkrétny
subjekt, t.j. zalovanu 2/. Ak aj sud vo vyroku I napadnutého rozsudku zalobu voci zalovanej
1/ zamietol, domnieva sa, Ze je spravne a spravodlivé na rozhodnutie o naroku Zalovanej 1/ na
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trovy konania voc¢i zalobcovi aplikovat dovody osobitného zretela podla § 257 CSP a
prihliadat’ na celé konanie, jeho priebeh od podania zaloby az po (uz v poradi druhé)
rozhodnutie sudu, charakter sporu, ¢i spravanie sa stran sporu a hodnotit’ vSetky relevantné
okolnosti pripadu.

37. K vyjadreniu zalovanej 2/ uviedol, ze zalovana 2/ opakovane tvrdi, ze: nie je mozné
jednoznacéne urcit’ samotnu pricinu vzniku Skody, ¢i uz abera¢nej alebo neaberacnej, bolo
povinnost'ou zalobcu preukazat, o kol’ko sa znizila kvalita dotknutych nehnutel'nosti v Case
uzivania zalovanou 2/, alebo po zruteni Casti strechy hlavnej stavby dna 29.4.2010 nebolo
vylucené uzivanie zvysnej Casti stavby. K uvedenym tvrdeniam uz len stru¢ne uvadza, ze to
bola zalovana 2/, ktord po predlozeni znaleckého posudku Zalobcom navrhla vyhotovenie
nového znaleckého posudku a sformulovala otazky, na ktoré znalec, Ing. Miloslav Ilavsky,
PhD. v znaleckom posudku ¢. 118/2021 odpovedal. Domnieva sa, ze tak ako sud, ani strany
sporu nie su odborne sposobilé posudzovat’, hodnotit’ alebo kritizovat’, aki metodiku, kritéria
alebo postup k vypracovaniu znaleckého posudku a k zodpovedaniu otdzok, formulovanych
takmer vyluéne Zalovanou 2/ znalec zvoli (znovu opakuje, Ze samotny znalec povazoval
otazky kladené zalovanou 2/ za nepresné a nejednoznacné). CSP vsak sudu uklad4 povinnost’
zdkonnym postupom vyhodnotit’ vSetky dokazy, a to najskdr samostatne ako aj v ich
suvislostiach a z takto vykonaného hodnotenia urcit’, ktoré udaje zo znaleckého posudku st
pre vycislenie celkovej Skody na dotknutych nehnutel'nostiach relevantné a ktoré relevantné
nie su.

38.  Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 9.2.2023 zotrval
na svojej doterajSej argumentacii.

39.  Taktiez zalovany v 1. rade vo svojom d’alSom vyjadreni uviedol, Ze sa pridfza svojich
predchadzajtcich vyjadreni.

40.  Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci podla § 34 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
v medziach danych rozsahom a dovodom odvolania bez nariadenia pojednavania, pri¢om
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v stilade s § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na tradnej
tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim dia 5.12.2024. Po obozndmeni sa s obsahom spisu sudu prvej instancie,
odvolaniami Zalobcu 1 Zalovaného v 2. rade a naslednymi pisomnymi vyjadreniami dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu ani Zalovaného v 2. rade proti vyrokom vo veci
samej (vyroky II a III) nie je mozné vyhoviet. Ako dovodné posudil odvolaci siid odvolanie
Zalobcu proti vyroku V.

41.  Podrla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

42.  Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

43.  Odvolaci sid zobsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu bol narok zalobcu voci

zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu Skody, ku ktorej doSlo na nehnutel'nostiach - stavbach
supisné Cislo 1082, parcela ¢. 17093/8,17093/36 a 17093/37, katastrdlne izemie Bratislava-

19/58



17
2Cob/88/2023

Nové Mesto (dalej spolu len ,,Stavby*). Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
34Cb/42/2010-265 zo dna 5.12.2017, ktorym zalobu vo¢i obom zalovanym zamietol.
Uznesenim ¢. k. 2Cob/110/2018 zo dina 5.3.2019 Krajsky sud v Bratislave zrus$il rozsudok
Okresného sudu €. k. 34Cb/42/2010-265 zo dna 5.12.2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
ked’Ze nepovazoval za spravne posudenie pasivnej vecnej legitimécie zalovaného v 1. rade a
dopad tohto postidenia na samotnt Zalobu, konstatoval, ze pravny zaklad Zaloby je dany, ked’
nebolo sporné, ze na nehnutel'nostiach (Stavbach) v ¢ase, ked’ boli v sprave zalovaného v 2.
rade vznikla Skoda, a konstatoval, ze zalovany v 2. rade nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by
preukazali zbavenie sa zodpovednosti za vzniknuté Skody. Po zruseni prvého rozsudku sa sud
prvej inStancie zaoberal predovsetkym pasivnou vecnou legitimaciou zalovaného v 1. rade
a dospel k zdveru, ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany (vyrok I, ktory nie je
predmetom odvolania). Dalej sa sud zaoberal spornou otazkou vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade a to ¢i su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla zalobcovi.
Uznesenim €. k. 34Cb/42/2010-360 zo dia 26.2.2021 na navrh zalovanych v 1. a 2. rade
ustanovil znalca Ing. Miroslava Ilavského, PhD., ktory dna 1.6.2021 predlozil stidu znalecky
posudok ¢. 118/2021 zo dna 28.5.2021 (dalej len Znalecky posudok Ing. Ilavského). Sud
prvej inStancie pri ureni vysSky Skody priznanej zalobcovi vo vyroku II vychadzal prave
z tohto Znaleckého posudku.

44.  Odvolaci std konstatuje spravnost’” dovodov napadnutého rozsudku vo vyrokoch II
a III, ked’ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav,
zrozumitel'nym spdsobom vysvetlil z ktorych dokazov vychddzal, aké skutoCnosti mal
vykonanymi dokazmi preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie dal v odovodneni napadnutého rozsudku jasnll a zrozumitel'nt
odpoved’ na sporné otazky a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentami sporovych
stran. Na zdoOraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam tykajicej sa
nespravneho pravneho postidenia dopliia odvolaci sud nasledovné:

45.  Odvolaci sud sa nestotoziuje s odvolacimi dovodmi Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Podl'a Zalobcu, o vyske Skody sud rozhodol na zaklade
zaverov, vyslovenych znalcom v Znaleckom posudku Ing. Ilavského, ked’ Zalobcovi priznal
len Skodu, ktora vznikla nasledkom Aberacnej poruchy na stavbe sup.¢. 1082, postavenej na
parcele ¢. 17093/8. Skutkové zistenia, ktoré sid vyvodil z tohto znaleckého posudku a ktoré
viedli k zaveru sudu o vySke Skody sposobenej na dotknutych nehnutel'nostiach - Stavbach,
nie su podl'a jeho nazoru spravne. M4 za to, Ze sid prvej inStancie nespravne zo znaleckého
posudku vyvodil, Ze zalobca ma narok na nahradu Skody, vy¢islenti znalcom na stavbe stp.¢.
1028 na parcele ¢. 17093/8 (hlavna stavba) len v dosledku néhlej/aberacnej poruchy zritenim
Casti strechy.

46.  Zodvolania Zalobcu je teda zrejmé, Ze dovodom odvolania je podla Zalobcu
nespravne urcend vyska skody, priCom napada rozsudok v rozsahu vyroku III, ktorym bola
zaloba voc¢i nemu vo zvySku zamietnuta, aj to len ¢iastoCne, pretoze sa doméaha zmeny tak, ze
zalovanému v 2. rade bude uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 402.063,23 Eur ako
sucet priznanej sumy 196.386,12 Eur z titulu Skody spdsobenej nahlou/abera¢nou poruchou
anepriznanej sumy 205.677,11 Eur ztitulu Skody sposobenej neaberaénymi poruchami.
Odvolanie teda smeruje do zamietnutia zvysnej Casti zaloby v sume 205.677,11 Eur.

47.  Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vySku Skody, ked’
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla porusenim pravnej povinnosti Zalovanym v 2. rade
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Skoda titulom aberacnej poruchy, ktorej vysku urcil znalec. Vychadzal pritom zo zaverov
znaleckého posudku, ktory v odpovedi na otazku ¢. 7 stanovil skutocnu skodu vzniknutd na
nehnutel'nosti poskodenim v roku 2010. Znalec uviedol, Ze v roku 2010 vznikla na jednej
stavbe (skladovéa hala s vstavbou s.C. 1028 na p.C. 17093/8) néhla/aberacna porucha dna
29.4.2010. V sulade s platnymi pravnymi predpismi sa v takychto pripadoch stanovuje vyska
Skody k terminu vzniku poruchy. Pri posudzovani je mozné stanovit’ dva rozdielne vysledky
ato stanovit’ vysku Skody ako tzv. skuto¢nti Skodu alebo stanovit' vysku Skody pre pripad
uvedenia do povodného stavu. Ked’ze uvedenie do povodného stavu zalobca neziadal, sud
prvej inStancie spravne ustalil vysku Skody tak, ako to vy¢islil znalec t.j. vo vyske 196.386,12
Eur. Podl'a odvolacieho stidu nie je pravny dovod, aby sud pripocital k vyske skody aj sumu
uréenu znalcom titulom neaberacnej poruchy 205.677,11 Eur. Je sice pravdou, ze tito sumu
urCil znalec v znaleckom posudku v odpovedi na otazku €. 6, tento vypocet je vSak pre
posudenie, resp. stanovenie skuto¢nej vysky sSkody irelevantny. Sudny znalec urcil vysku
Skody pre tzv. neaberacné poruchy, kedy je mozné stanovit’ vysku skody na nehnutel'nosti ako
rozdiel jej vSeobecnej hodnoty bez vady ahodnoty s vadou. Ked'Zze vSak sud v konani
nezistoval rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti bez vady a hodnotou s vadami, je tento
vypocet pre vysledky dokazovania nadbyto¢ny. Bolo vecou sudu prvej inStancie, aby
vychadzal z tych zdverov znaleckého posudku, ktoré maji pravnu relevanciu pre posudenie
konkrétneho naroku na nahradu skody.

48.  Skodou sa podla vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktort
je mozné objektivne vyjadrit’ v peniazoch. Uhradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk, pricom obe
tieto formy su rovnocenné. V zmysle judikatiry sa za skutocnu $kodu povazuje majetkova
ujma vyjadrite'na v peniazoch, ktord spociva v zmensSeni existujiceho majetku poskodené¢ho
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit na to, aby sa vec uviedla do
predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho, ze
navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Pri urceni vysky skody sa
vychadza z ceny veci v &ase poskodenia. Skoda sa uhradza v peniazoch. Ak o to poskodeny
poziada a sucasne, ak je to ucelné a mozn¢, umoznuje zakon uhradit’ Skodu navratenim do
povodného stavu. Naturdlna ndhrada (ndhrada navratenim do pdvodného stavu) teda
neprichddza do uvahy bez ziadosti poSkodeného. Na vznik prava na nahradu Skody musia byt
splnené podmienky vyplyvajice z tzv. pri¢innej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou. Uvedené tvrdenie skonstatoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR*) v naleze pod sp. zn. I US 177/08 zo dia
1. marca 2010, podl'a ktorého je zdkladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu
pri¢inna stvislost’ medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poskodeného,
ktora musi byt’ predvidatel'na.

49.  V prejednavnej veci bolo v konani preukazané, ze k vzniku Skody doslo v dosledku
padu casti skladovej haly s vstavbou, Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu Skody, ktort
titulom tejto aberacnej poruchy vycislil znalec a pripadné iné vypocCty znalca (reagujiic na
poloZené otazky iniciované zalovanymi) nemaji vplyv na tento zaver. Stidny znalec vy¢islil
skuto¢nt Skodu ku diiu Skodovej udalosti t.j. 29.4.2010 vo vySke 196.386,12 Eur, pri¢om ide
o odbornu otazku, preto sud spravne vychadzal z tohto vypoctu.

50.  Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom
rozsahu vo vyroku III vecne spravny a preto ho podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

51. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolanim Zalovaného v 2. rade, ktoré smerovalo
voci zavédzujucemu vyroku II. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze bolo preukazané, ze neporusil
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ust. § 415, ani § 417 OZ.

52.  Podla ust. § 415 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby v dosledku
jeho konania nedochddzalo ku Skoddm na zdravi, majetku, prirode a zivotnom prostredi.
Uvedena povinnost’ sa vztahuje na vSetkych ucastnikov obCianskopravnych vztahov a ma
formu generalnej prevencie. Pokial’ ddjde k poruseniu povinnosti predchadzat’ vzniku Skody,
vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto porusenim, pricom doélezita je prave
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou. V zmysle ust. § 420
Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil poruSenim pravnej
povinnosti. Za Skodu vSak nie je zodpovedny ten, kto ju spdsobil, ked odvracal priamo
hroziace nebezpecenstvo, ktoré sdm nevyvolal, ak sa za danych okolnosti nedalo odvratit’
inym sposobom. Sposobeny nésledok nesmie byt rovnako zavazny alebo eSte zdvaznejsi ako
ten, ktory hrozil. Takisto nezodpoveda za Skodu ten, kto ju spdsobil v nutnej obrane proti
hroziacemu alebo trvajicemu utoku.

53.  Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku v Casti posidenia
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla zalobcovi konanim zalovaného
v 2 rade. Predovsetkym odkazuje na ods. 63 az 65 napadnutého rozsudku, kde sid prvej
inStancie odovodnil svoj zéver o poruseni pravnej povinnosti zalovanym v 2. rade vykonat’
opatrenia na zamedzenie alebo znizenie moznosti vzniku $kody a poruseni povinnosti riadne
uzivat’ a chranit’ pred poskodenim zvereny majetok. Zalovany v 2. rade v odvolani opakuje
svoju argumentaciu, s ktorou sa std prvej inStancie spravne a vycerpavajuco vysporiadal.

54.  Ako uz bolo uvedené, Obciansky zdkonnik v § 415 ukladd kazdému povinnost’
zachovavat’ taky stupen opatrnosti (pozornosti alebo starostlivosti), ktory je mozné od neho
vzhl'adom na konkrétne ¢asové a miestne pomery rozumne pozadovat’ a ktory je, objektivne
posudzované, sposobily zabranit’ alebo aspoil obmedzit’ riziko vzniku $kody na zivote, zdravi
alebo majetku ¢i zivotnému prostrediu. Prevencnd povinnost’ a zodpovednost’ za jej poruSenie
prichddza do uvahy cCasto aj v pripade, ak Skoda nevznikla priamo vlastnym spravanim
Skodcu, ale v dosledku zanedbania dohladu, ktory mal podla normélneho behu veci
vykonavat. Zalovany v 2. rade vedel a bolo preukazané, ze do arealu Vajnorska vnikaju
neopravnené osoby, ktoré Stavby postupne rozoberaji; pricom Zalovany v 2. rade zanedbal
nielen dohl'ad, ale aj prijatie takych opatreni, ktoré je mozné rozumne ocakavat’ v pripade
rizika, zodpovedajucemu miestu, kde sa aredl nachddzal. Sud prvej inStancie teda dospel
k spravnemu zéaveru, Ze pokial doSlo k poruche - zriteniu casti Stavby v dosledku
umyselného (alebo neimyselného) neodborného zasahu tretej osoby, je zrejmé, ze zalovanym
v 2. rade oznaCené a scCasti preukdzané prijaté opatrenia neboli dostatocné na ochranu
zveren¢ho majetku pred poSkodenim. Pri preukdzane; vedomosti Zalovaného v 2. rade
o pretrvavajucej a redlnej hrozbe vandalizmu, kradeZi, resp. vstupu neopravnenych osdb na
cudzi pozemok (do aredlu dan¢ho objektu), nemozno prijaté opatrenia zjavne povazovat za
dostato¢né a zbavujuce zalovaného v 2. rade zodpovednosti za vzniknutt Skodu, ani
preukazujiice Zalovanym v 2. rade tvrdent riadnu starostlivost’ o zverené Nehnutelnosti.
Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, ze treba vziat do uvahy, Ze sam
zalobca nevykonal ziadne opatrenia na ochranu majetku. Je sice pravdou, Ze rozhodnutie
o ur¢eni vlastnictva bol vydané dna 18.3.2010, pravoplatnost’ vSak nastala az dia 1.7.2010
a k odovzdaniu a prevzatiu Nehnutel'nosti mohlo ddjst’ az po pravoplatnosti rozsudku. Do
toho Casu niesol riziko vzniku §kod zalovany v 2. rade.

55.  Odvolaci std nesuhlasi ani s odvolacou namietkou, Zze nebola preukdzand priinna
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stvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti zalovanym v 2. rade. Znalec
v znaleckom posudku ¢. 118/2021 pri vycisleni vSeobecnej hodnoty stavby s.C. 1028 na
parcele ¢. 17093/8 podrobne opisal jej technicky stav pred poskodenim ndhlou (abera¢nou)
poruchou, ako aj mozné priCiny tejto poruchy. Ak aj znalec definoval abera¢nt poruchu ako
,hepredvidant poruchu stavby, ktord vznikla v kratkom ¢asovom intervale a spdsobila vznik
Skody na stavbe”, nepredvidant poruchu nie je mozné zamienat’ za poruchu bez akejkol'vek
pri¢iny, ktorej mozno predist. Vo vztahu k uréeniu vysky Skody ku dnu 29.04.2010
s abera¢nou poruchou znalec na strane 218 znaleckého posudku €. 118/2021 skonstatoval, ze
s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou, primarna pri¢ina poruchy casti Stavby bola
sposobena nefunkcénost'ou tiahiel na zachytenie horizontalnych reakcii oblukovych stresnych
nosnikov. Nefunk¢nost tiahiel mohli podl'a odborného nézoru znalca spdsobit’ tri pri€iny, a to
(1) neodborny alebo umyselny zasah do konstrukcie (fyzické odstranenie tiahiel), (2)
poskodenie tiahiel kordziou alebo nedostatocnou udrzbou a (3) poskodenie tiahiel
vandalizmom. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zéaveru, Ze hociktora takéato pricina
padu casti Stavby by predstavovala poskodenie prave z dovodu nedostatocnej udrzby a teda
starostlivosti o Nehnutelnosti zo strany Zalovaného v 2. rade ako spravcu nehnutelnosti.
Podl'a odvolacieho stidu odpoved’ znalca na otazku €. 7 bola zrozumitel'na a sud nema dévod
o vypoite a zaveroch pochybovat, preto by bolo nadbytoéné pripadné dopiianie znaleckého
dokazovania.

56.  Odvolaci sid nesuhlasi ani s odvolacou ndmietkou zalovaného v 2. rade, ze sud prvej
inStancie nestanovil spravne vysku Skody. Ako uz bolo uvedené, pri urceni vysky Skody
vychadzal sud prvej inStancie spravne zo znaleckého posudku, ktory urcil skutocni skodu ku
ditu Skodovej udalosti. KedZe Skoda vznikla z dovodu aberacnej poruchy zritenim casti
strechy, sidny znalec stanovil skutocnu vysku Skody vzniknuta tymto poskodenim.

57.  Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovaného v 2. rade tykajucou
sa priznanych urokov z omeskania, konkrétne zaciatku doby omeskania. Podl'a zalovaného
v 2. rade vznikd povinnost’ zaplatit’ ndhradu Skody az pravoplatnostou stidneho rozhodnutia,
ktorym bol nérok priznany. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Grok z omeskania v stlade
s jeho Zalobou aplikujuc ust. § 517 ods. 2 OZ a spravne konStatoval, Ze zalovany v 2. rade
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovaného v 2. rade vyzval na ndhradu Skody listom zo diia 18.10.2010,
nesporoval. Zalovany v 2. rade neméze v odvolacom konani uvadzat’ nové skutkové tvrdenia
spochybiiujiice narok zalobcu, naviac Urok z omeskania bol priznany v sulade so zdkonom.
Podl’a sudnej judikatiry Skodca sa dostava do omeSkania zdsadne vtedy, ak nesplni dlh v den
nasledujuci po dni, kedy bol poskodenym poZiadany o splnenie.

58.  Vzhladom na uvedené dovody dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
je spravny aj v napadnutom vyroku II a preto ho ako vecne spravny podl'a § 378 ods. 1 CSP
potvrdil.

59.  Odvolaci sud preskiimal aj odvolanim napadnuté suvisiace vyroky o trovach konania
a dospel k zaveru, Ze vyrok IV, ktorym std rozhodol, ze zalovany v 1. rade mé voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania je spravny a vyrok V, ktorym rozhodol, ze zalovany v 2. rade

ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,42% je potrebné zmenit'.

60.  Podla § 255 ods. 1 CSP, stud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

61.  Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, std ndhradu trov

23/58



21
2Cob/88/2023

konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemé pravo na nahradu trov
konania.

62.  Nahrada trov konania je nerozlucne spojend so sporovym konanim a vyplyva z jeho
povahy, ked’ strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim
narokom zvitazila, dostala fiou vynalozené trovy nahradené od protistrany. Esencidlnym
kritériom priznania nahrady trov konania je teda zasada uspechu v spore, ktora je premietnuté
do ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Predmetna zasada sa uplatni tak, ze neuspesnad strana sporu
je povinna nahradit’ v spore uspesnej strane vzniknuté trovy konania. Plny uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zaloby a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, pricom tento moze
mat’ aj zalobca, aj zalovany. U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritorneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym navrhom, t.j. ak sa zalobe vyhovie v celom
rozsahu. Zalovany ma plny uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu
zamietnuta (blizie vid’ napr. nalez US SR, II. US 399/2019-37 zo dia 15.04.2020).

63. Na zéklade vysSie uvedenych teoretickych vychodisk tak mozno konStatovat, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania je neoddelitelne spété s rozhodnutim vo veci same;j.
Odvolaci sud preto spoukazom na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v meritornom
rozhodnuti vo vyroku I Zalobu proti zalovanému v 1. rade v celom rozsahu zamietol (pricom
v tejto Casti zaroveil predmetné rozhodnutie nebolo napadnuté opravnym prostriedkom)
uvadza, ze aplikovanie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania
zo strany sudu prvej inStancie je v danom pripade spravne a legitimne, a to prave s poukazom
na vysSie uvedeni zédsadu uspechu. Nemozno sa stotoznit s argumenticiou Zzalobcu
v odvolani a to, Ze postup sudu bol Cisto formdlny a Ze na prejednavany spor aplikoval sposob
ustaleny sudnou praxou pre jednoduché, resp. Standardné spory o zaplatenie. Odvolci sud
zdoraziiuje, Ze Zaloba bola voci Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu zamietnutd, a to
z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie v spore. Z uvedeného doévodu nemozno
preto ani nahliadat na Zzalovaného v 1. rade ako na ucastnika konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapricinil, ze druh4 strana musi branit’ svoje prava v sidnom konani,
ani ako na ucastnika, ktory bol v spore neuspesny. Ked’Ze zalobca podal voci zalovanému v 1.
rade Zalobu neddévodne, Co sud svojim rozhodnutim potvrdil, je povinny znéasat’ vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade trovy, ktoré tomuto v konani vznikli.

64. Jedinou vynimkou zo zasady uspechu, ktora Civilny sporovy poriadok pripusta, je
ustanovenie § 257 CSP, uUcelom ktor¢ho je zmiernenie dosledkov pravnych noriem
upravujucich nédhradu trov konania zavedenim modera¢ného prava, avSak samotny procesny
predpis zéarovenl v predmetnom ustanoveni vyzaduje, aby sa jednalo o vynimo¢né okolnosti
a dovody hodné osobitného zretel’a, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Ustalend sudna prax arovnako tak aj sam zakonodarca konStatuje, Ze uplatnenie tohto
osobitného kritéria sa musi vykladat' prisne resStriktivne anie je mozné nan prihliadat
kedykol'vek, v zmysle svojvOle anajmébez zretela na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dovody hodné osobitného zretel'a
a vynimoc¢né okolnosti. Podla stidnej judikatary pouZitie tohto ustanovenia musi zodpovedat’
osobitnym okolnostiam pripadu a musi mat vynimo¢ny charakter. K dovodom hodnym
osobitného zretela moze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej
situdcii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo
vztahu kuréitému typu konania (IIL. US 292/07, 1. US 303/12), ale ide o prvok
individualizécie. Odvolaci sud vtomto pripade nenachadza Ziaden dovod na aplikaciu
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citovaného ustanovenia.

65.  Pokial' teda ide o napadnuty vyrok IV, odvolaci sid ho zdoévodov uvedenych
v odsekoch 59 az 63 ako vecne spravny potvrdil.

66.  Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku V nie je spravne. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
vychéadzal z Cistého Uspechu zalovaného v 2. rade, pricom tspesnost’ v spore posudzoval len
z hladiska priznanej vySky Skody a zéklad sporu nezohl'adnil. Zéasadu tGspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo vysledkov
znaleckého dokazovania. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netispesného tcastnika,
ak mu bola priznand aspon Cast’ naroku. Je potrebné totiz rozliSovat, ¢o je zékladné a Co
sprevadzajuce. Je nesporné, ze v konani bolo preukdzané, Ze zalobca, pokial’ ide o zaklad,
porusenie povinnosti zalovanym 2 a zasah do jeho prav, podal zalobu dévodne a iba Ciastone
bol uspesny, pokial’ ide o samotnu vysku Skody. Bolo by teda nespravodlivé, aby v kone¢nom
vysledku bol Zalobca povinny hradit’ Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze je vhodné aplikovat’ ust. § 255 ods. 2 o nahrade trov podl'a Gspechu, avsak
nahradu trov pomerne nerozdelit, ale vyslovit, ze ziadna zo strdn nemd na nahradu trov
konania pravo. Tymto rozhodnutim je zohl'adneny uspech Zalobcu ¢o do zadkladu sporu a na
druhej strane jeho z vicSej Casti neuspech Co do priznanej sumy. Pokial’ ide o pripadnu
aplikéciu § 257 CSP, odvolaci sid odkazuje na odovodnenie v ods. 63.

67.  Zuvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty vyrok V podla § 388 CSP zmenil.

68.  Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej instancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie.

69. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Pre postup odvolacieho sudu pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania je podstatny spdsob ako odvolaci sud rozhodol
o opravnom prostriedku. Ked’Ze kazd4 zo stran sporu mala v odvolacom konani vo veci same;j
¢iasto¢ny Uspech (Zalobca nebol tspesny ¢o do odvolania proti vyroku III a Zalovany v 2. rade
nebol UspeSny ¢o do odvolania proti vyroku II), odvolaci sid nihradu trov odvolacieho
konania Ziadnej zo stran nepriznal.

70.  Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho siidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
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V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh),
(§ 428 CSP).

V Bratislave dia 17. 12. 2024

JUDr. Lubica Kriskova
predsednicka senatu

JUDr. Nora Vladova
¢lenka senatu

JUDr. Viera Malinowska
¢lenka senatu

JUDr. LCubica Kriskova
sudca spravodajca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ing. Ol'ga Jezikova
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I v konani pred sudkyiiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore
zalobcu: Mgr. Peter Zvara, so sidlom Obchodna 2, 811 05 Bratislava, spravca
konkurznej podstaty ipadcu DANUBIAPRINT, a.s. v konkurze, so sidlom Medena 22,
815 80 Bratislava, ICO: 35 686 791, pravne zastipeny: Zvara advokati s.r.o., so sidlom
Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878, proti zalovanému 1: Hlavné mesto
SR Bratislava, so sidlom Primaciilne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
a zalovanému 2: Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, so sidlom Junacka 1, 831 04
Bratislava, ICO: 00 603 317, pravne zastipeny: JUDr. Katarina HegediiSova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 1.170.000,00 EUR
s prisluSenstvom

rozhodol:

I.  Sud Zalobu voci zalovanému 1 zamieta.

II. Zalovany2je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 196.386,12 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 196.386,12 EUR od
21.12.2010 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

III. Vo zvys$nej Casti sud Zalobu voci Zalovanému 2 zamieta.

IV.  Zalovany | ma voéi zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

V.  Zalovany 2 ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,42 %.

Odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dita 20.12.2010 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zzalovanému 1 a zalovanému 2 povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 547.043,88 EUR s prisluSenstvom.
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2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze viedol na Okresnom stdu Bratislava III pod sp. zn.
14C/198/1996 konanie proti zalovanému 1 — Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto
a zalovanému 2 — Hlavné mesto SR Bratislava o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam:
- stavba so sup. ¢. 1028, druh stavby: Ind budova, postavena v k. 0. Nové Mesto
na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/8 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 6.966 m2, evidovana Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV
¢. 2382,
- stavba so sup. ¢. 1028, druh stavby: Ind budova, postavena v k. 0. Nové Mesto
na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/36 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.048 m2, evidovana Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV
¢. 1,
- stavba so sup. ¢. 1028, druh stavby: In4 budova, postavena v k. u. Nové Mesto
na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/37 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 128 m2, evidovana Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV €.
1, (dalej tiez len ako "Stavby" alebo ,,Nehnutel'nosti*).
Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dna 18.03.2010, pravoplatnym dna
01.07.2010 a vykonatelnym dna 22.07.2010, ¢.k. 14C/198/1996 — 258 urcil, ze
vlastnikom Stavieb je upadca DANUBIAPRINT, a.s. v konkurze azaviazal
zalovanych 1, 2 nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zdklade pravoplatného rozsudku boli Stavby zapisané na
liste vlastnictva ¢. 5743 do vlastnictva upadcu. Stavby su postavené na pozemkoch
parc. ¢. 17093/8, 17093/36 a 17093/37 v k. 0. Nové Mesto, ktoré st dlhodobo
evidované na Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislavu na listoch vlastnictva €. 1 a ¢.
2382 vo vlastnictve Zzalovaného 1, resp. v sprave Zalovaného 2. Tieto pozemky tvoria
oploteny aredl na Starej Vajnorskej ceste v Bratislave. Vlastnictvo predmetnych
pozemkov nie je a nebolo medzi stranami sporné. Zalobca d’alej uviedol, Ze v rAmci
konania vedeného na Okresnom stude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/198/1996 bolo na
ucely urcenia poplatkovej povinnosti Zalobcu uskuto¢nené znalecké urcenie hodnoty
Stavieb, pricom znaleckym posudkom ¢. 65/2001 zo dina 09.08.2001 znalcom Ing.
Dusanom Skultétym bola hodnota Stavieb uréena vo vyske 29.964.080,00 Sk
(994.625,24 EUR). V priebehu sudneho konania pod sp. zn. 14C/198/1996 veden¢ho
na Okresnom sude Bratislava III zalobca dna 29.09.2006 protokolarne odovzdal
Stavby do spravy auzivania Zalovanym 1 a2, priCom v danom case boli Stavby
sposobilé na riadne uZivanie, o ¢om svedcili uzatvorené najomné vztahy s ndjomcami
nebytovych priestorov v nich, ktoré boli konStatované aj v podpisanom Protokole
o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo diia 29.09.2006. Zalobca tak mal za to, Ze
Stavby mali eSte poCas sidneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 14C/198/1996 zna¢nu hodnotu a v roku 2006 boli preukézatel'ne spdosobilé
na obvyklé uzivanie (najmé na skladové ucely). Po pravoplatnosti a vykonatel'nosti
rozsudku sa diia 19.08.2010 uskuto¢nilo stretnutie zastupcov Zalobcu a zalovanych 1
a2 za uCelom vratenia Stavieb Zalobcovi, ktory vSak odmietol tieto Stavby prevziat
z dovodu ich zisteného a konStatovaného dezolatneho stavu, ktory znemoziuje ich
akékol'vek dalsie uzivanie na skladové alebo iné Gcely. Zalobca uviedol, Ze bolo
zistené, Ze jedna zo Stavieb bola zriitena a ostatné tieZ neboli v stave sposobilom na
d’alSie uzivanie. O tychto skuto¢nostiach bol spisany protokol podpisany
zuCastnenymi osobami a bola tiez vyhotovena fotodokumenticia na mieste samom.
Zalobca uviedol, Ze znehodnotenie Stavieb preukazatelne nastalo v obdobi po
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odovzdani Stavieb do uZzivania zalovanym (29.09.2006) a zaroven eSte pred
pravoplatnym ukoncenim stdneho konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava
111, sp. zn. 14C/198/1996 (01.07.2010). Zalobca povazoval za nepochybné, Ze Zalovani
ako vlastnici/spravcovia aredlu, v ktorom stali Stavby a pozemkov, na ktorych st
Stavby postavené, v obdobi, v ktorom boli ako vlastnici (spravcovia) Stavieb zapisani
na prisluSnych listoch vlastnictva, a v ktorom mali Stavby zaroven protokolarne
odovzdan¢ do uzivania zo strany zalobcu, porusili svoje povinnosti
vlastnikov/sprdvcov tohto nehnutelného majetku, ked’ dopustili, aby doslo
k znehodnoteniu/zniceniu tychto Stavieb v takom rozsahu, Ze tieto su nespdsobilé na
d’alsie uzivanie alebo predaj v ramci konkurzného konania upadcu. Zalobca poukézal
na ustanovenia § 415, § 417 ods. 1 a § 420 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze zalovani
1 a2 ako vtedajsi vlastnici Stavieb, prilahlych a zastavanych pozemkov hrubo
a dlhodobo poruSovali svoju zdkonnu povinnost’ predchéddzat’ Skoddm na majetku, ked’
vrozpore s § 415 a § 417 Obcianskeho zdkonnika nekonali tak, aby predchadzali
Skodam ani nezakroc€ili proti hroziacim $koddm, ¢im nezabréanili vzniku Skody na
Stavbach, ich znehodnoteniu a ¢iastoénému zniceniu, napriek skuto¢nosti, ze tieto
mali vo svojom vlastnictve/sprave/uzivani a hoci vedeli, Ze vlastnictvo Stavieb je
predmetom suvisiaceho sidneho konania, ktorého vysledok moze mat za nasledok
vznik povinnosti tieto Stavby odovzdat’ tretim osobam v spdsobilom stave. Stavby
v sicasnom stave maju hodnotu bliziacu sa nule, neprichadza do uvahy ich uvedenie
do povodného stavu a pre konkurznt podstatu Upadcu de facto predstavuji minusova
polozku nékladov na ich odstranenie z pozemkov tretich osob, ktoré tento stav
sposobili. Zalobca mal za to, Ze boli naplnené vietky predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanych 1 a 2 za $kodu. Zalovani 1 a 2 v rozpore so zakonom (§ 415
a § 417 Obcianskeho zdkonnik) dlhodobo neplnili povinnost’ predchadzat’ Skoddm na
majetku, ¢im nezabranili, resp. napomohli vzniku majetkovych §kdd na Stavbach, ¢o
viedlo k vzniku §kody na majetku patriacemu tipadcovi. Zalobca odbornym odhadom
vycislil vySku Skody na 547.043,88 EUR ako hodnotu, ktort by Stavby preukazatel'ne
mohli mat’ v ¢ase vykonatel'nosti rozsudku za predpokladu, ze by si zalovani 1 a2
riadne plnili svoje povinnosti predchadzat’ §kodam na majetku. Zalobca dalej
zdoraznil, Ze poruSenie povinnosti predchadzat” Skodam malo za nésledok drastické
znizenie hodnoty Stavieb a tym zmensSenie hodnoty konkurznej podstaty tipadcu a tym
aj oCakdvanému vytazku pre konkurznych veritelov v konkurznom konani vedenom
na majetok tipadcu. Zalobca mal za to, e nebyt’ neodborného spravania sa zalovanych
1 a2 aporusovania povinnosti starat’ sa o Nehnutelnosti s odbornou starostlivostou,
mohli byt Stavby odovzdané Zalobcovi v uzivania schopnom stave. K otazke
zavinenia Zalobca uviedol, Ze Zalovani 1 a2 vedeli a museli vediet, Ze neplnenim
svojej zakonnej povinnosti predchadzat Skoddm na Stavbach a v pripade ich
neuspechu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 14C/198/1996,
dojde k poskodeniu konkurznej podstaty tipadcu a nasledne k ukrateniu konkurznych
veritelov v danom konkurznom konani. Zalobca si tiez uplatnil narok na troky
z omeSkania odkazujuc na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia Vlady
SR €. 87/1995 v zneni neskorsich predpisov.

. Zalovany 1 sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom stdu dta 29.06.2012. Zalovany 1
poukazal na zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(,,zakon o majetku obci), a to na § 6 ods. 2 a 3. Zalovany 1 tieZ poukazal na &l. 81 ods.
2 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej tiez len ako ,,Statat™),
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dalej na ¢l. 82 ods. 5 a &l. 81 ods. 1 Statatu. Uviedol, Ze Nehnutel'nosti nachadzajuce
sa na Starej Vajnorskej ceste v Bratislave boli v stilade s uvedenou zékonnou tpravou
Protokolom €. 63 o zvereni majetku hlavného mesta a s nim stvisiacich majetkovych
prav a zavazkov do spravy Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto zo diia 30.09.1991
zverené do spravy Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto (Zalovany 2). Zalovany 1
uviedol, ze na zalované¢ho 2 presli zaroven aj vSetky prava a zavizky suvisiace so
spravou a nakladanim s predmetnou nehnutelnostou. Zalovany 1 uviedol, Ze Zalobca
ako spravca konkurznej podstaty upadcu viedol na Okresnom sude Bratislava III
sudne konanie sp. zn. 14C/198/1996 o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym
Nehnutelnostiam. V priebehu sidneho konania zalobca dna 29.09.2006 Protokolom
o odovzdani aprevzati nehnutelnosti odovzdal Stavby do spravy a uzivania
zalovanému 2. Na zéklade pravoplatného rozhodnutia sidu v konani sp. zn.
14C/198/1996 (pravoplatny diia 01.07.2010), ktorym sud urcil, Ze vlastnikom Stavieb
je upadca DANUBIAPRINT, a.s. v konkurze, boli Stavby zapisané na liste vlastnictva
¢. 5743 do vlastnictva tipadcu. Dna 19.08.2010 zalobca odmietol Stavby prevziat
z dovodu ich znehodnotenia. Zalovany 1 d’alej poukazal na § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tiez len ako ,,zakon €. 377/1990 Zb.“) auviedol, ze na zéklade
uvedene] zakonnej upravy, ako aj skuto€nosti, ze predmetné Nehnutelnosti boli
zverené do spravy zalovaného 2, zalovany 1 mal za to, Zze nie je pasivne vecne
legitimovanym v spore a ziadal zalobu vo¢i nemu zamietnut’.

. Zalovany 2 sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom stidu dia 06.07.2012. Zalovany 2
uviedol, Ze zalobca opomenul, Ze aredl bol po celu dobu oploteny, pocas trvania
najomnych vztahov bolo straZenie objektu v kompetenciach jednotlivych ndjomcov
a taktiez 0drzba aredlu, resp. poistenie prenajatych priestorov bolo zabezpecené
prostrednictvom tam sa nachadzajucich najomcov. Zalovany 2 uviedol, Zze
niekol’kokrat vymienal zdmky, ktoré boli opakovane vylamované a aj prostrednictvom
mestskej policie zabezpeéil zvyseny dohlad v danej lokalite. Zalovany 2 odmietol
tvrdenia zalobcu, Ze nevykonal dostato¢né opatrenia k zabezpeceniu Nehnutel'nosti
pred poskodenim. Zalovany 2 poziadal Zalobcu o suinnost’ pri zabezpeéeni ochrany
daného arealu, na ¢o Zzalobca nereagoval. Zalovany 2 sporoval vysku Zalobou
uplatnenej $kody. Zalovany 2 tieZ namietal existenciu pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Mal za to, ze vykonal vSetky potrebné
opatrenia, aby ku Skoddm na majetku nedochddzalo. Zo strany Zalovaného 2 neslo
o neodborné konanie, resp. o nekonanie na strane zalovanych. Zalovany 2 poukazal na
to, Ze zalobca sa stal vlastnikom Stavieb momentom pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava III, ¢.k. 14C/4198/1996 — 258 zo dna 18.03.2010.

. Zalovany 2 svoje vyjadrenie k zalobe doplnil podanim doru¢enym stdu diia
07.10.2012. Zalovany 2 poukazal na ustanovenie § 123 Obéianskeho zakonnika s tym,
ze ziadnu z ustanovenych povinnosti ako spravca predmetnych Nehnutelnosti
namiesto vlastnika, neporusil. Zalovany 2 mal za to, Ze riadnu starostlivost
o Nehnutel'nosti z jeho strany preukazuje aj skutocnost’, Ze boli uzatvorené¢ njjomné
zmluvy, predmetom ktorych bol najom predmetnych Nehnutelnosti a ndjomcovia
podpisanim tychto zmluv potvrdili, Ze bola splnena povinnost Zalovaného 2 ako
prenajimatela odovzdat’ nebytovy priestor najomcovi Vv stave spdsobilom na
dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje néklady udrziavat
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a zabezpeCovat' riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené. Zalovany 2 zdoraznil, e Zalobca neuviedol, aké
konkrétne poruSenie povinnosti vlastnika mal zalovany 2 porusit’, akym spsobom mal
zalovany 2 ako spravca Nehnutel'nosti predchadzat’ Skodam na spravovanom majetku.
Zalovany 2 mal za to, Ze Zalobca nepreukdzal poruSenie povinnosti zo strany
7alovaného 2. Zalobca tiez nepreukazal existenciu pri¢innej stvislosti medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, ked’ze k ziadnemu poruSeniu povinnosti zo
strany zalovaného 2 nedoslo. Poukazal tiez na to, ze dia 23.08.2010 zalovany 2 podal
trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory v ¢ase od marca 2010 do dna
19.08.2010 na ulici Stard Vajnorska 5 v Bratislave poskodil oporné tramy na budove
skladovych priestorov, nasledkom Goho budova spadla. Zalovany 2 uviedol, Ze
ustanovenie § 417 Obcianskeho zdkonnika poskytuje ochranu iba proti hroziacej
Skode, zalobca sa teda mohol doméhat svojho naroku v zmysle uvedeného
ustanovenia, ak mu hrozila Sskoda. Uvedené ustanovenie nemozno pouzit pri Skode,
ktora uz vznikla, ako v danom pripade. Zalovany 2 doplnil, Ze vzdy dodrziaval vietky
svoje povinnosti vyplyvajice mu z platnych pravnych predpisov na odvratenie
pripadnej hroziacej $kody. Zalovany 2 tiez spochybnil vysku pozadovanej nahrady
Skody, nakol’ko mal za to, Ze bolo potrebné zistit’ skuto¢nu skodu v ¢ase poskodenia,
t.j. ku ditu vzniku Skody.

6. Zalobca vkonani predlozil ako listinné dokazy znalecky posudok & 65/2001
vypracovany znalcom Ing. Dusanom Skultétym zo dita 09.08.2001 (d’alej tieZ len ako
,»znalecky posudok €. 65/2001°) a znalecky posudok ¢. 96/2005 vypracovany znalcom
Ing. Ladislavom Vaskom dna 27.07.2005 (d’alej tieZ len ako ,,znalecky posudok ¢.
96/2005%).

7. Ulohou znalca v znaleckom posudku ¢ 65/2001 bolo zistenie ceny nehnutelnosti
podla platnych cenovych predpisov. Ugelom posudku bolo stanovif cenu
nehnutel'nosti zistenim pre pravny ukon vykonu exeku¢ného konania, t. j. zistit’
vyvolavaciu cenu. Datum vykonania poslednej obhliadky a zamerania bol 06.08.2001.
Cena nehnutel'nosti bola spolu stanovend vo vyske 29.964.080 Sk a bol pouzity
cenovy predpis vyhlaska MF SR ¢.465/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov v zmysle
vyhlasky MF SR ¢€.608/1992 Zb. a vyhlasky €.265/1993 Z. z..

8. Ulohou znalca v znaleckom posudku ¢. 96/2005 bolo stanovenia vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Bratislava III, obci - Bratislava - mestska
Cast’ Bratislava Nové Mesto k. 4. Nové Mesto, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2382
ako stavba na parc. ¢. 17089/2, stavba na parc. €.17093/8, supisné cislo 1028,
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Bratislava III, obci - Bratislava - mestska
Cast’ Bratislava Nové Mesto k. t. Nové Mesto, zapisanych na liste vlastnictva ¢.1 ako
stavba na parc. ¢. 17093/36, stupisné ¢islo 1028 a pozemku parc. ¢. 17093/36.
Vseobecna hodnota nehnutelnosti bola vypocitand kombinovanou metodou a
vynosovou metddou a bola uréena na sumu vo vyske 33.247.043,68 Sk a metddou
polohovej diferenciacie a bola ur€end na sumu vo vyske 41.859.286,09 Sk.

9. Na pojednavani konanom diia 14.07.2015 Zalobca predlozil znalecky posudok €.
11/2013 zo dina 18.10.2013 vypracovany znaleckou organizaciou Ustav pre vyskum,
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vedu a znalectvo, s.r.o. aOdborné vyjadrenie ¢. 29/2014 zo dna 11.04.2014
vypracovan¢ znalcom Ing. Mgr. Janou Pecnikovou.

Ulohou znalca v znaleckom posudku & 11/2013 bolo stanovit vysku Skody na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v majetku tpadcu DANUBIAPRINT, a.s.,
Medena 22, Bratislava, ICO: 35 686 791 a ktord bola stanovena vo vyske
1.170.000,00 EUR s tym, ze znalkyna uviedla, ze obhliadkou posudzovanych
nehnutelnosti bolo zistené, Ze tieto sa nachadzaju vo vel'mi zlom stave, v prevaznej
miere su znehodnotené, nie je mozné ich opravit’ a nie je mozné ani vyuzit’ ich zvysky,
ktoré zostali zo zdemolovanych objektov. Vyska skuto¢nej Skody na nehnutel'nostiach
je rovna stanovenej vSeobecnej hodnote nehnutel'nosti pred poskodenim. VSeobecna
hodnota stavieb bola uréend metdédou polohovej diferencidcie, a je definovana ako
sucin technickej hodnoty a vysledného koeficientu polohovej diferenciacie.

Odborné vyjadrenie ¢. 29/2014 bolo vypracované vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1 - parc. KN ¢. 17093/36 a na
liste vlastnictva ¢.2383 - parc. KN ¢.17089/2, 17093/8 v okrese Bratislava III, obec
Bratislava - m. ¢. Nové mesto, k. 1. Nové mesto, a to metodou polohovej
diferenciécie a ktora bola stanovena vo vySke 881.000,00 EUR.

Uznesenim €. k. 34 Cb/42/2010-222 zo dna 01.10.2015 sud pripustil zmenu petitu
zaloby na zéklade navrhu zalobcu na pojednavani konanom dna 14.07.2015, a to tak,
7e novy petit zaloby znel:

Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne titulom
nahrady Skody sumu vo vyske 1.170.000,- EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % p. a. zo sumy 1.170.000,- EUR od 21.12.2010 az do zaplatenia, ako aj spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko do troch dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany 2 sa tiez vyjadril k Znaleckému posudku ¢. 11/2013, vyjadrenim doru¢enym
sudu dna 25.04.2017, v ktorom navrhol vykonat znalecké dokazovanie za ucelom
stanovenia hodnoty Nehnutelnosti v ¢ase vzniku §kody. Dalej uviedol, ze v pripade,
ak sud prizna Zzalobcovi nahradu Skody, je potrebné znizit' jej vySku o sumu
najomného, ktord mal Zalobca hradit’ Zalovanému v 2. rade za uZzivanie pozemkov
nachadzajucich sa pod dotknutymi Nehnutelnostami a zaroveii prihliadnut’ aj na
plnenie/neplnenie  povinnosti  (zabezpeCenie = Nehnutelnosti  voci  d’alSiemu
poskodzovaniu) Zalobcu vo vzt'ahu k udrziavaniu Nehnutel'nosti po jej prevzati v roku
2010.

K vyjadreniu Zalovaného 2 sa Zzalobca vyjadril v podani doruc¢enom sudu dna
04.05.2017 awuviedol, ze sthlasi s vykonanim znaleckého dokazovania a navrhol
vypocut’ svedkyiu Ing. Mgr. Janu Pecnikovu.

Zalovany 1 sa vyjadril k Zalobcom predlozenym znaleckym posudkom &. 96/2005, &.
65/2011 a¢&. 11/2013 vyjadrenim dorudenym stdu diia 03.08.2017. Zalovany 1
uviedol, Zze vySka Skody stanovena znaleckym posudkom ¢. 11/2013, je neprimerane
vysokd a vzhl'adom na uvedené, navrhuje nariadenie znaleckého dokazovania
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nezéavislym znaleckym posudkom, predmetom ktorého bude urcenie skutocnej Skody
na Stavbach. Zalovany 1 uviedol, Ze nepopiera vznik Skody, ktory je objektivne

zdokumentovany v znaleckom posudku ¢. 11/2013, za objektivne preukazana vsak
nepokladal vysku Skody, ktord Zalobcovi vznikla.

16.Na pojednavani konanom dna 19.07.2017 sud vykonal dokazovanie vysluchom

17.

svedkyne Jany Pecnikovej. Na otazky zalobcu svedkyna zddvodnila, preco zvolila
metddu polohovej diferenciacie a nie metédu kombinovanu pre urcenie Skody na
Nehnutel'nostiach, a uviedla, ze pouzila v znaleckom posudku obidve metody a
priklonila sa k metdde polohovej diferencidcie, nakol’ko v kombinovanej metode
vstupuji do vypoctu vynosy a nédklady, ktoré bolo mozné v znaleckom posudku
stanovit’ len odhadom, pretoze neboli k dispozicii ziadne konkrétne ndjomné zmluvy a
naklady, ktoré bolo potrebné vynalozit' na prevadzku Nehnutelnosti. Na otazky
zalovaného 2 sa svedkyna vyjadrila k odhadu strat na najjomnom, ktoré¢ boli stanovené
vo vyske 3 % vzhladom na to, Ze boli uzatvorené najomné zmluvy a ze sa jednalo o
aredl s predpokladom prenajmu v celom rozsahu, a s tym, ze v takomto areali nie je
predpoklad, Ze by sa ndjomcovia striedali ¢asto a ze by tam boli nejaké dlhé prestoje
bez prijmu z najomného. Uviedla, ze zalobca jej nedal podklady, ¢o sa tyka
rekonstrukénych préc, ktoré boli vykonavané na Nehnutel'nostiach, v ¢ase ked’ ich mal
vo vlastnickom prave. O stave Udrzby Stavieb mala informacie z predlozenych
znaleckych posudkov a z preberacich protokolov, a prave preto uviedla, ze Gdrzba
bola priemerna, avSak nemala moznost’ si to overit. Uviedla, ze stav inzinierskych
sieti, vratane kanaliz4cie sa nedal zistit’ lebo tieto boli nefunkéné v ¢ase obhliadky.
Uviedla, ze v znaleckom posudku sa nezaoberala pripadnou opravou poskodenych
Nehnutelnosti, sanaciou a vynaloZenymi nakladmi na opravu, a to z toho dovodu, Ze
na Nehnutel'nostiach v ¢ase obhliadky bola totdlna Skoda, a na Nehnutel'nostiach uz
nebolo ¢o opravit, ale odhadom uviedla, Ze tieto sa pohybuju v 8 % az 12 % z
vychodiskovej hodnoty nehnutelnosti. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k miere
poskodenia celej stavby skladov vo vySke 80,40 %, nakolko v roku 2010
neobhliadala predmetnii Nehnutel'nost’. Na otazky Zalované¢ho 1 svedkyna uviedla, Ze
vo vycislenej hodnote v znaleckom posudku ¢. 11/2013 nebola zahrnutd aj hodnota
pozemku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 34Cb/42/2010 — 265 zo dia 05.12.2017, ktorym
zalobu voci zalovanému 1 a Zalovanému 2 zamietol a Zalovanému 2 priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu a Zalovanému 1 néarok na
nahradu trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal.

18. Proti rozsudku stdu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Zalobca poukézal na to,

7ze sa domdhal nadhrady Skody na zaklade vSeobecnej prevencnej povinnosti
zalovanych 1 a 2 podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om zanedbanim povinnosti
starostlivého hospodéra zalovanym 1 a 2 bola na Stavbach preukdzatelne sposobena
Skoda. Preto Zalovani 1 a 2 musia preukazat, Ze sa spravali tak, ako predpoklada ust. §
415 Obeianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Zze dokazné bremenom neuniesli, ked’
nepredlozili Ziaden dokaz o tom, Ze pri ochrane majetku postupovali zodpovedne a
starostlivo. Zalobca nesuhlasil ani s odmietnutim pasivnej legitimécie Zalovaného 1 na
zaklade tvrdenia, Ze nemoze zodpovedat' za Skodu, ak stavby zveril do uZivania
zalovanému 2. V tejto suvislosti Zzalobca poukdzal na Statat Hlavného mesta SR
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Bratislava a zdkon ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni, ktoré ukladaju zédkonnu
povinnost’ starat’ sa o majetok a vykonavat’ aj kontrolna &innost’. Zalovani 1 a 2 podla
zalobcu nepreukazali, ze v ¢ase od 29.09.2006 do pravoplatného rozsudku o urcenie
vlastnictva, t. j. po takmer 4 rokoch vykonali kontrolu na mieste. K posudeniu vysky
Skody (ktorou sa vSak sud nezaoberal) zalobca poukazal na skutoCnost, Ze tato bola
preukdzana znaleckymi posudkami ¢. 11/2013 a €. 96/2005.

Uznesenim ¢.k. 2Cob/110/2018 — 300 zo dna 05.03.2019 Krajsky std v Bratislave
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 34Cb/42/2010 — 265 zo dna 05.12.2017
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Krajsky stid v odovodneni
uznesenia uviedol, ze ,,...nie je sporné, a spravne to konstatoval v napadnutom
rozsudku sud prvej instancie, ze na predmetnych nehnutelnostiach (stavbach) vznikla
Skoda.* Odvolaci sud d’alej uviedol, zZe ,,...Sud prvej instancie napriek tomu, ze bolo
zalobcom preukadzané, ze v obdobi, kedy boli stavby vo viastnictve Zalovaného v 1.
rade a v sprave Zalovanej v 2. rade, doslo k ich zniceniu a znehodnoteniu, a napriek
tomu, zZe zZalovand v 2. rade na svoju obranu, resp. na preukdazanie svojich tvrdeni
nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze pri ochrane majetku postupovala s odbornou
starostlivostou (okrem najomnych zmluv, ktoré viak nepreukazuju, ¢i a kedy ndajomca
stavby Zalovanej v 2. rade odovzdal a v akom stave a okrem trestného oznamenia a
zaznamov straznej sluzby zo strazenia vedlajsich objektov) konstatoval, Ze nie je dany
pravny zdklad zZalobou uplatneného ndroku a Zalobu v celom rozsahu zamietol.*
Odvolaci sad ustalil, Ze ,,...Sud prvej instancie v dalsom konani sa bude opdtovne
zaoberat otazkou, ¢i su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu v zmysle §
420 Ob¢. zak. v nadvdiznosti na ust. § 415 a § 417 Ob¢. zak., ako aj uplatnenou vyskou
Skody, kedZe prdavny zdklad Zalobou uplatneného ndroku je dany. Za ucelom
stanovenia hodnoty nehnutelnosti (stavieb) v case vzniku Skody sud prvej instancie
vwkona zalovanymi navrhnuté nezdvislé znalecké dokazovanie, kedZe Zalovani
dovodne spochybnuju Zalobou uplatnenii vysku Skody. Znalecké posudky ¢. 65/2001, a
¢ 96/2005 a ¢ 11/2013, ktoré predlozil Zalobca nepreukazuju redalny stav
nehnutelnosti v case poskodenia, kedZe znalecky posudok ¢. 11/2013 vyhodnocoval
stav nehnutelnosti ku dnu 15.10.2013 a na podklade znaleckych posudkov ¢. 65/2001
a ¢. 96/2005 vyhotovenych este pred vznikom poskodenia stavieb. Zavery jednotlivych
posudkov predlozenych zalobcom su pre preskumanie opodstatnenosti vysky skody v
sume 1.170.000,- eur bez vykonania znaleckého dokazovania navrhnutého zalovanymi
pre zjavné nezrovnalosti nepostacujuce.*

Uznesenim ¢&.k. 34Cb/42/2010 — 360 zo dna 26.02.2021 siad nariadil znalecké
dokazovanie z odboru: Stavebnictvo, Odhad hodnoty nehnutel'nosti a na vypracovanie
znaleckého posudku ustanovil znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty
nehnutelnosti, Ing. Miloslava Ilavského PhD. Ulohou znalca bolo:

a. Stanovit’ vSeobecni hodnoty nehnutelnosti za obdobie od 29.09.2006 do
01.07.2010 nachéadzajacich sa v k. 4. Nové Mesto, a to stavby so sup. ¢. 1028
postavenej na pozemku s parc. ¢. 17093/8, zapisanej na LV ¢. 2382, stavy so
sup. ¢. 1028 postavenej na pozemku s parc. ¢. 17093/36, zapisanejna LV €. 1 a
stavby so sup. ¢. 1028 postavenej na pozemku s parc. ¢. 17093/37, zapisanej na
LV ¢. 1, pre ucel stanovenia vysky Skody na predmetnych nehnutel'nostiach v
case vzniku Skody (otazka Zalovaného 1).
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b. Stanovit’ vSeobecni hodnotu nehnutelnosti — stavby so sup. ¢. 1028, druh
stavby ina budova, vedenej na LV €. 5743, postavenej v k. . Nové Mesto na
pozemkoch reg. ,,C* vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, v sprave
zalovaného:
parc. ¢. 17093/8 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 6966 m2, zapisanej
na LV €. 2328
parc. ¢. 17093/36 — zastavené plochy a nddvoria o vymere 1048 m2, zapisnej

nalLV¢. 1

parc. ¢. 17093/37 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 128 m2, zapisanej
nalLV¢. 1

(d’alej spolu len ako ,,nehnutel'nost™) ku dilu, kedy sa zalobca stal vlastnikom
nehnutel'nosti.

c. Stanovit' vSeobecnu hodnotu nehnutel'nosti ku ditu protokolarneho prevzatia
nehnutelnosti zalovanym od Zalobcu.

d. Stanovit’ vSeobecnii hodnotu nehnutelnosti v case jej protokolarneho
odovzdania zalobcovi.

e. Stanovit' vSeobecni hodnotu nehnutelnosti aktudlne, ku diiu vypracovania
znaleckého posudku.

f. Stanovit vySku Skody na nehnutelnosti v case odo dia nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcom do sucasnosti.

g. Stanovit’ skutocntl $kodu vzniknutii na nehnutel’'nosti poskodenim v roku 2010.

h. Posudit’ podl'a rozsahu poSkodenia nehnutelnosti, ¢i Skoda mohla vzniknut
konanim v suvislosti s kradeZou Zeleznych nosnych casti, o malo za néasledok
zrutenie nehnutel’nosti.

1. Stanovit’ vySku Skody kombinovanou metodou.

j. Posudit, ¢i je mozné uvedenie posudzovanych nehnutelnosti do pdvodného
stavu.

k. Stanovit, ¢i je voObec mozné, vzhladom na kratke obdobie uzivania
nehnutel'nosti Zalovanym, aby za toto obdobie bola nehnutel'nost’ poSkodena v
takom rozsahu, aby spadla (otazky 2-11 Zalované¢ho 2).

21.Dna 01.06.2021 bol stdu dorufeny znalecky posudok ¢. 118/2021 vypracovany
znalcom Ing. Miloslavom Ilavskym, PhD., zo dina 28.05.2021 (d’alej tiez len ako
»znalecky posudok ¢. 118/2021%). Na otdzky 1 a2 znalec uviedol stanovenie
vSeobecnej hodnoty (a) celého aredlu a (b) nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, a to
ako (1) nehnutelnosti bez vady a (2) nehnutelnosti s vadou, ku dnu 29.09.2006, ku
ditu 01.01.2007, ku diiu 01.01.2008, ku ditu 01.01.2009, ku ditu 01.01.2010 a ku diu
01.07.2010. Znalec vysvetlil, ze ,,nehnutel'nostou bez vady* myslel uZivania schopna
nehnutel'nost’ pri beznom uZivani a pri beznej udrzbe; v rokoch kedy existuju aj
hodnoty nehnutel'nosti s vadou su hodnoty nehnutelnosti bez vady hypotetické
hodnoty, aké by boli za predpokladu riadneho uzivania a riadnej beznej Gdrzby pri
neexistencii poSkodenia stavieb. Znalec vysvetlil, Ze ,,nehnutel'nostou s vadou* myslel
nehnutel'nost’” v stave v akom stoji alezi = nehnutelnost’ s poSkodenymi stavbami
(aktudlna vSeobecna hodnota k terminu posudenia). Na otazku €. 3 znalec uviedol, ze
k protokoldrnemu odovzdaniu nehnutel'nosti Zalovanym doslo k terminu 29.09.2006,
ateda vSeobecnd hodnota k 29.09.2006 celého aredlu bola znalcom urcend
zaokruhlene na sumu 861.000,00 EUR a vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu k 29.09.2006 bola znalcom urcena zaokruhlene v sume 233.000,00
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EUR (obe ako hodnota nehnutel'nosti bez vady). K otazke ¢. 4 znalec uviedol, ze
termin protokolarneho odovzdania nehnutel'nosti Zalobcovi bol 19.08.2010. Znalec
stanovil k 19.08.2010 vSeobecnii hodnotu celého arealu zaokrithlene na sumu
1.110.000,00 EUR ako hodnotu nehnutel'nosti bez vady a na sumu 900.000,00 EUR
ako hodnotu nehnutel'nosti s vadou a vSeobecnt hodnotu nehnutel'nosti vo vlastnictve
zalobcu zaokruhlene na sumu 300.000,00 EUR ako hodnotu nehnutel'nosti bez vady
ana sumu 94.200,00 EUR ako hodnotu nehnutel'nosti s vadou. K otazke ¢. 5 znalec
uviedol, Ze vSeobecna hodnota nehnutel’'nosti ku ditu obhliadky nehnutel'nosti znalcom
ku dnu 14.04.2021 bola znalcom stanovena nasledovne: cely aredl zaokrihlene v sume
1.820.000,00 EUR ako hodnota nehnutel'nosti bez vady a v sume 1.335.000,00 EUR
ako hodnota nehnutelnosti svadou anehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
zaokrihlene v sume 481.000,00 EUR ako hodnota nehnutelnosti bez vady a v sume
25.500,00 EUR ako hodnota nehnutel'nosti s vadou. K otdzke ¢. 6 znalec poukdzal na
stanovenie vysky Skody k 01.07.2010, k 19.08.2010 a k 14.04.2021. K otazke ¢. 7 -
stanovit’ skutocnu skodu vzniknuti na nehnutel'nosti poskodenim v roku 2010 znalec
uviedol, ze v roku 2010 vznikla na jednej stavbe (Skladova hala s vstavbou s ¢. 1028
na p.C. 17093/8) nahla / aberacna porucha — dina 29.04.2010. Znalec uviedol, ze
stanovil vysku Skody k terminu poruchy. Znalec stanovil vysku Skody s (DPH) na
stavbe — Skladova hala s vstavbou §.¢. 1028 na p.¢. 17093/8, a to bud’ ako skutocnu
vysku skody na 196.386,12 EUR alebo $§kodu pre pripad uvedenia do pdvodného stavu
na 212.011,32 EUR. Znalec d’alej uviedol, ze stanovil aj vySku Skody k terminu
29.04.2010 ako rozdiel vseobecnej hodnoty nehnutelnosti bez vady a hodnoty
svadou, ato pri celom aredli vsume 130.286,80 EUR apri nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu na sumu 125.676,06 EUR. K otazke ¢. 8 - posudenie pricin
poruchy stavby Skladova hala s vstavbou s.¢. 1028 na p.¢. 17083/8 znalec uviedol, ze
je mozné konStatovat’ s pravdepodobnost’ou hraniiacou s istotou, zZe primarna pri¢ina
poruchy casti posudzovanej stavby bola sposobend nefunkcénost’ou ocelovych tiahiel
na zachytenie horizontalnych reakcii oblukovych straSnych nosnikov. Podla znalca
dnes nie je mozné exaktne stanovit, ¢o spdsobilo ich nefunkénost, priom do uvahy
prichadzaju nasledovné priciny:

- neodborny umyselny alebo nelimyselny zasah do tejto konstrukcie — fyzické

odstranenie tiahiel;

- poskodenie tiahiel kor6ziou alebo nedostato¢nou tidrzbou;

- poskodenie tiahiel vandalizmom.
Znalec uviedol, Ze hociktora z tychto pri¢in mé za nasledok, Ze horizontalne reakcie
nie su dostatocnym spdsobom zachytené a dochadza z dovodu zat'azovacich uéinkov
k horizontalnym posunom podpier, ¢o ma za nasledok nepredvidané deformacie
oblukového nosnika s naslednym kolapsom/zratenim. K otazke €. 9 znalec uviedol, Ze
to akou metodou znalec stanovi vSeobecni hodnotu stavby, je vyluéne v kompetencii
znalca, priCcom v predloZzenom postdeni st vSeobecné hodnoty stavieb stanovené
metddou polohovej diferenciacie a aj kombinovanou metéodou (v ohodnoteniach, kde
mohla byt kombinovana metoda aplikovana). K otazke ¢. 10 znalec uviedol, ze by
bolo mozné pravdepodobne konstatovat, ze pokial’ by boli stavebné opravné prace
zrealizované v roku 2010, tak iste by to Dbolo mozné a financne
primerané/zvladnutel'né. V roku 2010 nevznikla technickd totdlna Skoda. Pri
posudzovani ekonomickej totalnej Skody mozno konStatovat’, Ze pre pripad skutocnej
Skody nastala ekonomické totdlna Skoda a pri Skode uvedenim do predoSlého stavu
nenastala ekonomicka totdlna Skoda. Znalec uviedol, ze pri posudzovani stavieb
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kroku 2021 je mozné konstatovat, ze navrat do pdvodného stavu je len
teoreticky/hypoteticky, resp. je vysoko ekonomicky nerentabilny. K otazke ¢. 11
znalec uviedol, ze zalovany uzival stavby od 29.09.2006 do 19.08.2010 (cca 4 roky
a jeden mesiac) a za 4 roky sa moze stat’ s akoukol'vek stavbou vselico.

22.Na pojednavani konanom dna 06.05.2022 zalobca a zalovany 2 navrhli doplnit
dokazovanie vysluchom znalca Ing. Miloslava Ilavského, PhD. a Zalovany 2 navrhol
doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkyne Jany Tlacikove;.

23. Zalovany 2 tiez na pojednavani konanom diia 06.05.2022 predlozil vyjadrenie vo veci.
Zalovany 2 poukézal na to, Ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by mu hrozila $koda.
Zalovany 2 mal za to, Ze Ziadnu zo svojich povinnosti neporusil a neporusil ani
ustanovenie § 415 resp. § 417 Obcianskeho zdkonnika. Zalovany 2 bol v ¢ase vzniku
Skody spravcom predmetnych Nehnutel'nosti, a teda riadne sa staral o zvereny majetok
a pocinal si tak, aby na zverenom majetku nedochadzalo ku skoddm. Poukézal na to,
ze Nehnutel'nosti boli riadne poistené. Cely pozemok bol oploteny a vstup bol mozny
len cez dvojkridlova plechovu branu, ktord bola riadne uzamknutd. Zamky boli
niekol'kokrat vymiefiané. Zalovany 2 pri nakladani s majetkom vo svojej sprave musi
nakladat’ efektivne a hospodarne. Zalovany 2 uviedol, e ked’ze bola Nehnutelnost’ zo
strany zalovaného 2 prenajimana, bola prevadzkyschopna. Zalovany 2 mal za to, Ze
vykonal na zabezpeCenie majetku vo svojej sprave vSetky ukony v zmysle platnej
pravnej upravy. Poukézal na § 4 zdsad hospodarenia, v zmysle ktorého bol zalovany 2
povinny udrZiavat’ majetok, uzivat’ ho, brat’ z neho 0Zitky a nakladat’ s nim, pri¢om
zalovany 2 mal za to, ze tak aj postupoval. Poukézal na to, Ze objekt, v ktorom sa
predmetnd Nehnutelnost’ nachadzala bola v mestskej policii oznacena ako kontrolny
bod, t. j. vykonavali sa tam pravidelné kontroly, aj vrozhodnom obdobi,
v predpokladanom ¢&ase vzniku $kody. Zalovany 2 mal za to, Ze postupoval aj v tejto
suvislosti s odbornou starostlivostou. Zalovany 2 uviedol, Ze samotny Zalobca od
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 14C/198/1996, t. j.
od 01.07.2010, nevykonal ziadne opatrenia, ktoré by =zabratovali d’alSiemu
poskodeniu majetku, majetok nijako neochranioval, aby predchadzal vzniku Skody.

24. Na pojednéavani konanom dna 21.06.2022 std vykonal dokazovanie vysluchom znalca
Ing. Miloslava Ilavského, PhD., ktory v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze zotrvdva na
zaveroch znaleckého posudku €. 118/2021. Na otazky Zalobcu znalec uviedol, Ze vo
vztahu k stanoveniu vysky Skody treba rozliSovat’ medzi vznikom aberacnej (néhle;j,
nepredvidatel'nej) poruchy, ku ktorej mozno zaradit’ nahle zritenie Casti velkej haly
a vznikom neaberacnej poruchy, kam treba zaradit’ poruchy, ktoré vyplyvaji z inych
ako neocakdvanych suvislosti, teda v stuvislosti s tym, ako sa stavba uziva, resp. ked’
absentuje bezna udrzba. Pri abera¢nych poruchach pri nehnutelnostiach pozname dva
vysledky, ato skutocni Skodu askodu uvedenim do predoslého stavu. Pri
neabera¢nych poruchach Obchodny zadkonnik hovori, ze Skoda sa stanovi ako hodnota
veci bez vady ahodnota veci s vadou. Skutocnd Skoda spociva vtom, ze do jej
stanovenia vstupuju trhové ceny nehnutel'nosti a pri naturdlnej restiticii vstupuji bud’
casové ceny alebo technické hodnoty. K réznym datumom st rézne vysledky, ¢o je
logické, lebo cena nehnutelnosti sa v ¢ase meni. Uviedol, Ze je mozné predpokladat’
s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou, ze tiahlam, ktoré brania roztlaaniu
podpier strechy, sa nieCo stalo aakonahle sa tiahlam nieCo stane, neexistuje
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konstrukcia, ktord by brénila deformacii oblukového nosnika a nosnik padne. Podla
znalca aberacna porucha spocivala v tom, ze niekto alebo nieco poskodilo ocelové
tiahla, ktoré tam boli ato spdsobilo pad. Porucha v dobe vzniku poruchy nebola
totalnou Skodou (ekonomickou ani technickou). Vyska skody sa vzdy stanovuje k ¢asu
poskodenia. Uviedol, Ze tiahla st tam na to, aby nosnik fungoval ako ma. Uviedol, ze
strecha mohla existovat’ aj s poSkodenymi tiahlami, ked” na strechu nepdsobilo Ziadne
iné zatazenie na konstrukciu. Ked doslo k d’alSiemu zatazeniu (dazd’, sneh), tak uz
samotny beton neuniesol to zataZzenie a padlo to zrejme naraz aj s retazovym efektom,
ze padli aj nosniky, ktoré tiahla nemali poskodené. Presny pocet dni, pocas ktorych
doslo k padu vsak nevedel uviest, jednalo sa vSak o dni, nie tyzdne, ¢i mesiace.
Uviedol, Ze celkovy rozsah poskodenia bol v ¢ase vzniku Skody 18,75 %
a posudzovala sa aj totalna Skoda — rozsah poskodenia primarnych nosnych prvkov
(14,04 %). Nenastala technickd totdlna Skoda. NepoSkodena cast’ stavby by sa teda
pravdepodobne uzivat’ dala, teoreticky aj bezpecne z hl'adiska poskodenia ako takého.
Pri zohl'adneni prisunu vody alebo bezpecného pristupu do stavby sa na to neda presne
odpovedat’. Poskodena ¢ast’ by sa bez opravy uzivat iste nedala. K vyske Skody znalec
poukazal na vysku Skody v Case poskodenia, a teda na odpoved’ znalca na otazku €. 7
na strane 350 znaleckého posudku. Znalec uviedol, ze naklady na opravu stavby boli
vycCislené na strane 223 znaleckého posudku. Upozornil, Ze ndklady na opravu vSak
nie su totozné s vyskou Skody. Na otazky zalované¢ho 2 znalec uviedol, ze jeden
z dovodov je neodborny zédsah do tiahiel. Znalec uviedol, Ze nemozno presne povedat,
¢i pripadnd vada tiahiel (napr. kor6zia) bola viditelnd alebo nie. Znalec
nepredpokladal, Ze kordzia bola vyznamnou pri¢inou vzniku Skody (menej ako
polovica pri¢iny). V Case obhliadky znalca uZ stavba prakticky neexistovala. Na
otazku Zalovaného 1 znalec uviedol, ze z troch moZnych pri¢in poSkodenia tiahiel
uvedenych znalcom ako odpoved na otdzku €. 8 na strane 350 znaleckého posudku,
mohla byt’ pri¢inou vzniku Skody aj kazda z uvedenych pri¢in samostatne.

Vo veci sa dalej vyjadril zalovany 1 podanim doru¢enym sudu dna 21.06.2022.
Zalovany 1 uviedol, Ze vo&i nemu nie si naplnené predpoklady na vznik
zodpovednosti za Skodu uplatiiovani Zalobcom, ked’ze nevykondaval, a ani nemohol
vykonavat, vzhladom na zverenie Nehnutel'nosti zalovanému 2, zZiadne ukony vo
vztahu k zverenému majetku. K tomuto bol vyluéne opravneny a povinny zalovany 2.
Nad rémec uvedené¢ho zalovany 1 poukazal na to, ze zalobca bol vlastnikom
Nehnutelnosti aj po€as konania na stde o urcenie vlastnictva a rozhodnutie sudu len
osvedCilo predmetni skuto¢nost. Napriek uvedenej vedomosti Zalobca nevykonal
ukony smerujuce k odstraneniu vzniku Skody na predmetnych Nehnutelnostiach,
pricom tieto mu vyplyvali z ustanoveni § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany 1 tiez poukazal na vyjadrenie znalca Ing. Ilavského, PhD., ktory uviedol, Ze
aj po poskodeni Casti stavby bolo mozné neposkodenu Cast’ stavby uzivat, a teda aj zo
strany zalobcu spenazit’, resp. opravit za ndklady nepomerne niZSie, neZ je nim
deklarovana vyska $kody a nie ponechat’ nehnutelnosti schatrat’ uplne. Zalovany 1
zdoraznil, ze po rozhodnuti siidu vo veci urcenia vlastnictva nemal a ani nemohol mat’
akékol'vek opravnenie konat vo vzt'ahu k Nehnutelnostiam, ktoré nie st v jeho
vlastnictve. Zalovany 1 tiez mal za to, Zze doposial’ vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané akékol'vek porusenie povinnosti zalovanym 1 ani zalovanym 2, neboli
naplnené obligatérne znaky zodpovednosti za Skodu, preto ziadal zalobu zamietnut’.
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26. Zalobca s vo veci vyjadril v podani dorudenom sudu diia 02.08.2022. Zalobca uviedol,
ze k poruseniu povinnosti ulozenych § 415, § 417 a § 420 Obcianskeho zakonnika
doslo nielen zo strany Zalovaného 2, ktory od Zalobcu dna 29.09.2006 protokolarne
prevzal Stavby a pocas ich uzivania niesol za ne priamu zodpovednost, ale aj zo
strany zalovaného 1, ktory bol ako vlastnik Stavieb zapisany v katastri nehnutel'nosti
vedenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava, a teda ako (v tom case)
vlastnik dotknutych Nehnutel'nosti bol povinny kontrolovat, akym sposobom sa
zalovany 2 o zvereny majetok stard. Zalobca poukéazal na zdznam straznej sluzby
z vedlajSieho objektu, z ktorého vyplynulo, ze prave v Case medzi zaznamom mestske;j
policie zo dna 11.02.2010 a 06.09.2010, teda dna 29.04.2010, 16:30 hod., doslo
k zrateniu Casti hlavného objektu — skladu. Rozsudok Okresného stidu Bratislava III
v spore o urCenie vlastnickeho prava nadobudol pravoplatnost dina 01.07.2010.
Zalobca poukdzal na to, 7e ak mestska policia monitorovala aredl, v ktorom sa
nachadzali Stavby, tak zalovany 2 musel mat’ vedomost’ o tom, ze sa v iom pohybuju
osoby, ktoré narisaju objekt a rozkradaju majetok a rozoberaju Stavby. Zalobca mal
za to, ze tato skutocnost’ nesved¢i o odbornej starostlivosti zalovaného 2, naopak
zalovany 2 napriek informaciam z mestskej policie neurobil Ziadne redlne opatrenia,
aby zabranil destrukcii Stavieb, pohybu bezdomovcov v aredli a rozoberaniu Stavieb.
Zalobca uviedol, Ze protipravne konanie Zalovaného 2 predstavuje omisivne konanie,
teda aj nekonanie alebo zjavnii nedinnost. Zalobca mal za to, Ze Zalovany 2
nepreukazal ani len minimum predpokladanej odbornej starostlivosti, nepredlozil nic,
¢o by preukazovalo, Ze po zaznamoch z mestskej policie vykonal obhliadku priestorov
Stavieb, spisal o tom zapisnicu a vyhotovil aspon zékladnu fotodokumentaciu, v akom
stave sa aredl a Stavby nachadzaju. Tvrdenie o podani trestného oznamenia podla
zalobcu neobstoji, nakol'ko bez prijatia dalSich opatreni sved¢i len o 'ahostajnom
pristupe Zalovaného 2 k ochrane jemu zvereného majetku. Zalobca tvrdil, e Zalovany
2 mal povinnost’ navratit’ hlavnu stavbu — sklad do pévodného stavu a takto odovzdat’
zalobcovi, k ¢omu Zalovaného 2 Zalobca pisomne vyzval listom zo diia 18.10.2010.
K tvrdeniu Zalovaného 2, ze Zalobca neplatil za pozemky v sprave Zalovaného 2
najomné, zalobca uviedol, Ze Zalovany 2 blizsie neSpecifikoval obdobie, za ktoré mal
zalobca platit’ ndjomné za pozemky, Zalovany 2 nikdy Zalobcu na platenie najomného
nevyzval a nie je zrejmé, akym sposobom by bolo mozné urcit’ vySku ndjmu, ak bol
aredl, v ktorom sa Nehnutel'nosti nachadzali, z dovodu, ktory zapricinil samotny
7alovany 2 neuzivatel'ny, resp. neschopny prevadzky. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze
tvrdenie Zalovaného 2 o tom, Ze cely aredl bol oploteny sa neopiera o ziadny dokaz.
Zo znaleckého posudku €. 65/2001 vyplynulo, ze uz v roku 2010 oplotenie bolo
opotrebované na urovni 90 %. K tvrdeniu, Ze Stavby boli prenajaté a straZenie
stavieb bolo v kompetencii jednotlivych najomcov, zalobca poukdzal na to, Ze
zalovanym 2 predloZzené niajomné zmluvy st neuplné a absentuji vSetky neskorSie
dodatky. V oboch zmluvich bol ndjom dohodnuty na dobu urcitt do 01.10.2011;
zalovany 2 nepredlozil Ziadny dokaz, kedy alebo z akého dévodu doslo k pred¢asnému
ukonéeniu najomnych zmlav. Zalobca mal naopak za preukézané, Ze v Gase, ked’ mali
byt Nehnutel'nosti odovzdané Zalobcovi, nielen hlavna stavba - sklad uz objektivne
nemohla byt' prevadzkovand, ale stav aredlu po zruteni Casti hlavnej stavby - skladu
branil prevadzkovat’ aj zvy$né Stavby v majetku tipadcu. Zalobca poukazal na to, Ze
zalovany 2 ni¢im nepreukazal, ¢i najomnici dohodnuté zmluvné podmienky a z nich
vyplyvajuce povinnosti dodrziavali, alebo ¢i Zalovany 2 pocas doby prendjmu vykonal
kontrolu dodrziavania dohodnutych podmienok. Zalovany 2 ako dokaz nepredlozil
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ziadny protokol z odovzdania predmetu najmu po ukonceni n4jmu, ktory by dokazoval,
kedy boli nehnutelnosti najomnikmi odovzdané a aky bol ich stav. Zalobca mal d’alej za
to, Ze navratenie poskodenej Stavby do pévodného stavu pred odovzdanim Zalobcovi
ako vlastnikovi nie je v ziadnom pripade mozné povazovat’ za investiciu do cudzej
nehnutelnosti, ako to tvrdil Zalovany 2. Navratenie do predosiého stavu ako naturalna
restitucia bola jednou z moznosti odstranenia Skody, spdsobenej zanedbanim povinnosti
starat’ sa o jeho zverené majetkové hodnoty. Zalobca mal nad’alej za to, Ze spravanie sa
zalovaného 1, ktory mal povinnost” kontrolovat’ ako zalovany 2 naklada so zverenymi
Nehnutel'nostami, rovnako Zzalovaného 2, ktorému boli Nehnutelnosti zverené, je
potrebné kvalifikovat’ ako protipravne konania, a to nie poruSenim konkrétnej pravnej
normy resp. pravnej normy, ktora nieco zakazuje, ale porusenim vSeobecnej prevencnej
povinnosti, a to zavinenym (hoc aj nedbanlivostnym) spravanim. K spornej otézke
vysky skody Zalobca poukézal na znalecky posudok &. 118/2021. Zalobca pre uréenie
vseobecnej hodnoty na dotknutych Nehnutelnostiach povazoval za pravne vyznamny
datum 29.04.2010, kedy doslo k zrtteniu Casti hlavnej stavby - Skladu; k uvedenému
dilu znalec vycislil nielen vSeobecnti hodnotu Skladu bez vady a k nej vypocital vysku
skody spdsobent néhlou, aberaénou poruchou. Zalobca poukézal na stanovisko znalca,
ktory uviedol, Ze pri stavbach prichddzaju do uvahy dve moznosti pre urcenie skody, 1)
skuto¢na vyska Skody v peniazoch (relutirna néhrada) alebo ii) Skoda ako naturdlna
restiticia (navratenie do predoslého stavu). Do vzorcov pre vypocitanie vysky Skody
vstupuje nielen trhova cena, ktorej vyrazom je vSeobecna hodnota nehnutel'nosti, ale aj
Gasové a hlavne technické hodnoty. Zalobca dalej uviedol, ¢ aj ked doslo diia
29.04.2010 preukazatelne k zrateniu Casti hlavnej stavby - Skladu, povazoval Zalobca za
logické, Ze priebezna deStruktivna ¢innosti neopravnenych osob ktoré vnikali do aredlu
v sprave Zzalovaného 2 a vandalizmus pocas dlhSieho obdobia, znehodnocovali kvalitu a
funk¢nost’ nielen hlavnej stavby - Skladu ale aj zvySnych Nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzali v aredli. Zalobca predpokladal, Ze tato postupna destrukcia nastala najneskor
potom, ako z aredlu odisli ndjomnici a nehnutel'nosti uz nikto neudrziaval a nestrazil.
Zalobca uviedol, Ze ak znalec v bode 9. znaleckého posudku & 118/2021 vypodital
vysku Skody na stavbe - skladovej hale s vstavbou z titulu néhlej aberacnej poruchy,
neznamend to, Ze na Nehnutelnosti nevplyvali aj neabera¢né poruchy vznikajuce v
dlh§om casovom intervale z dovodu najmi zanedbania udrzby, vandalizmu alebo
posobenia nepriaznivych klimatickych vplyvov bez néleZitej priebeznej udrzby. Zalobca
povazoval za jednoznacné, ze celkova vyska Skody predstavuje stcet vysky Skody z
aberagnej poruchy a vysky skody z neaberacnei poruchy. Skodu spdsobent aberaénou
poruchou znalec vypocital k 29.04.2010, ked” doSlo k zrtteniu Casti hlavnej stavby -
Skladu. Skuto¢nu skodu (petiaznti nahradu) vyc¢islil znalec v sume 196.386,12 EUR (str.
242 bod 9.1.3.9. znaleckého posudku ¢. 118/2021). Pre vysku Skody z neaberacnej
poruchy Zzalobca aplikoval Skodu, vycisleni znalcom k datumu 19.08.2010, t. j. k
datumu, kedy mal Zzalovany 2 odovzdat Nehnutelnosti Zalobcovi, a to v stave
zodpovedajucom veku a opotrebovaniu, ktor znalec vy¢islil na sumu 205.677,11 EUR
(str. 345 znaleckého posudku &. 118/2021 bod 16.3.2.). Zalobca tak za celkovi skutoéni
Skodu sposobenu zalobcovi na Nehnutelnostiach v majetku Upadcu Zalovanym 2
a Zalovanym 1 vypocitant znalcom v znaleckom posudku €. 118/2021 povazoval sumu
402.063,23 EUR; v pripade, ak by sud Zalobcovi priznal ndhradu Skody vypocitanej
znalcom v znaleckom posudku ¢. 118/2021 k roku 2021, potom je celkova skutocna
Skoda vyéislena v sume 455.364,59 EUR. Zalobca mal d’alej za to, Ze boli splnené
vSetky podmienky na to, aby sud rozhodol o povinnosti zalovanych 1 a2 spolocne
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a nerozdielne alebo o povinnosti len zalovaného 2 nahradit’ Skodu sposobent na majetku
upadcu. Za podstatnt, hlavna, priamu a zdsadn pri¢inu Skodlivého nasledku (a to
nielen Skody spdsobenej aberacnou poruchou, ale aj Skody spdsobenej neaberacnymi
poruchami) zalobca oznacil absenciu spravania sa zalovaného 2 ako ,,starostlivého
a rozumného hospodara®. Ak by zZalovany 2 sa sprava zodpovedne a vykonal vsetky
opatrenia, ktoré¢ takéto spravanie predpoklada, nenastali by nésledné javy, pri¢iny alebo
skutocnosti, ktoré¢ viedli k deStrukcii stavieb v areali Zzalovaného 2. Pohyb
neopravnenych osob, vandalov a bezdomovcov v areali zalovaného 2, rozkradanie
a rozoberanie stavieb, boli podl'a zalobcu len dosledkom hlavnej pri¢iny, protipravneho
spravania sa Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze Zalovany 2 jednoznacne porusil svoju
povinnost, ktorti Obciansky zakonnik spéja s prevenciou, teda povinnost’ predchadzat
Skoddm; je bez pravneho vyznamu, ¢i zo strany zalovaného 2 iSlo o zanedbanie
povinnosti vedomé alebo len z nedbanlivosti. Zalobca uviedol, e zaroveii je na
posudeni stdu, aby vyhodnotil, ¢i absencia dohl'adu zalovaného 1 nad tym, ako sa
zalovany 2 stard o jej zvereny majetok, zakladd dévod na solidarnu zodpovednost’ za
sposobenti $kodu. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze ak sa preukaze, e $kodca spdsobil
niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti, zo zdkona sa predpoklada, ze Skodca
Skodu zavinil. V takomto pripade plati tzv. obratené dokazné bremeno, ked sa
zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda
vyvratiternou domnienkou a dokazné bremeno postihuje kodcu. Zalobca mal za to, Ze
dokazovanie jasne preukdzalo, Ze ani jeden zo zalovanych dokazné bremeno tvrdenia,
ze Skodu nezavinili, neuniesol.

27.Na pojednavani konanom dina 20.09.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedkyne Ing. Jany Tlacikovej. Svedkyna v ramci svojej vypovede uviedla, Ze bola
zamestnankynou Zalovaného 2 na oddeleni spravy bytov a nebytovych priestorov.
Néplilou jej zamestnania bolo, ze sa starali o bytovy fond, teda obecné byty +
o nebytové priestory. Svedkyna uviedla, ze pravidelne chodili na kontroly a ked’ bola
nejaka porucha alebo havarie, museli to rieSit’ napriklad s havarijnou sluzbou.
Objednévali zazmluvnenych dodavatelov. Starali sa o obecné byty a o budovu ako
takd. Ked’ niekto nie€o nahlésil, i$li na obhliadku. Rovnako to bolo aj pri nebytovych
priestoroch. V blizkosti Starej Vajnorskej mal Zalovany 2 Styri bytové domy, preto
ked’ i8li na obhliadku tychto bytovych domov, vzdy sa i8li pozriet aj okolie Starej
Vajnorskej. Na otazky Zalovaného 2 svedkyna uviedla, ze v rdmci spravy mala na
starosti aj objekt na Starej Vajnorskej. Uviedla, Zze mala vedomost’, ze budova sa
poskodila. Uviedla, Ze kontrola objektu na Starej Vajnorskej prebiehala tak, ze vzdy
i8li viaceri vzhl'adom na charakter okolia. Ak sa tam nieco vyskytlo, napr. pokazeny
zamok, tak sa to hned vymienalo. Ked i8li dnu do objektu a bolo potreba nejaku
opravu, tak sa to hned” odstraniovalo. Objekt bol zabezpeceny velkou Zeleznou branou
s retazou a zamkom a s tabul’'ou upozoriiujicou, ze sa jedna o sukromny objekt. Ked’
mali vedomost’ od susednej firmy, Ze sa v objekte nieco deje, hlasili to mestske;j
policii. Na okolitych uliciach byvali osoby, ktoré sa zivili kradezami a vandalizmom.
Aj zhaly ukradli plechy, ¢o Zalovanému 2 nahlésila osoba zo susednej firmy. Za
spoluprace policie sa tam i8li pozriet’ a spolupracovali s fiou. Policia aj pachatel'ov
vypatrala aplechy sa zabezpeCili spdt. Svedkyna uviedla, Ze budova bola
opotrebovana vzhl'adom k veku. Kradeze v objekte sa diali ob¢as. Formou objednavky
dojednali s mestskou policiou, aby robili obhliadky, nakolko vlamacky boli dost’
Casté. Na otazky zalobcu svedkyia uviedla, Zze dostala pokyn, Ze méa zabezpecovat’
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udrzbu a starostlivost’ o skladové priestory na Vajnorskej. Na oddeleni spravy bytov
a nebytovych priestorov v ¢ase, kedy tam svedkyna pracovala, pracovali asi 3-4
zamestnanci. Uviedla, Ze najomné zmluvy malo na starosti iné oddelenie. Uviedla, ze
si nepamdtd, kto kontroloval dodrziavanie povinnosti ndjomcov v nebytovych
priestorov. Uviedla, ze sa nespisovali zapisy z kontrol objektov. Svedkyna uviedla, ze
si nespomina, ¢i bola pritomnd na preberacom konani, kedy sa predmetné
nehnutel’nosti zalovanym 2 odovzdavali zalobcovi. Po pade strechy na hlavnej stavbe
boli na obhliadke. Nehnutel'nosti vyzerali stile rovnako, boli zdevastované tymi, ¢o to
chodili rozkradat’. Po pade strechy uz nesli do objektu, nakol’ko sa bali ist’ do objektu,
aby na nich nieco nespadlo. Svedkyna uviedla, ze o podobny skladovy priestor sa
starali napriklad v objekte na Halkovej 11. Na otdzku zalovaného 1 svedkyna uviedla,
ze nebol ziadny rozdiel medzi spravou nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve
zalovaného 2 anehnutelnosti, ktoré boli len v sprave mestskej Casti. Starali sa
o nehnutel'nosti rovnako.

Sud konstatuje, ze sa pri rozhodnuti tohto sporu zaoberal najmé skuto¢nostami, ktoré
maji vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoze nie je ucelné ani hospodarne sa
zaoberat’ kazdym pravnym nazorom a protindzorom stran sporu, ak to nema vplyv na
rozhodnutie vo veci samej pri zachovani riadneho odoévodnenia rozhodnutia sidu a
prava na spravodlivy sudny proces.

Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie
vysluchmi svedkov Ing. Mgr. Jany Pecnikovej aIng. Jany Tlaikovej, znalecké
dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 118/2021 vypracovanym znalcom Ing.
Miloslavom Ilavskym, PhD. dia 28.05.2021, dokazovanie vysluchom znalca Ing.
Miloslava Ilavského, PhD., ako aj dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v sidnom spise, ato najmd: rozsudkom Okresného sidu Bratislava III c¢.k.
14C/198/1996 — 258 zo dna 18.03.2010, vypisom z listu vlastnictva ¢. 5743,
ClastoCnym vypisom z listu vlastnictva ¢. 2382, ¢iastoénym vypisom z listu vlastnictva
¢. 1, Protokolom o odovzddvani aprevzati nehnutelnosti zo dna 29.09.2006,
Protokolom o odovzdani a prevzati stavieb zo dna 19.08.2010, fotodokumentéciou na
¢.1. 32-38 stidneho spisu, hlasenim strdznej sluzby SECURITON Servis, spol. s.r.0. zo
diia 29.04.2010, Protokolom 63 o zvereni majetku hlavného mesta a s nim suvisiacich
majetkovych prav a zdvizkov do spravy Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto zo
dia 30.09.1991, uznesenim Okresného riaditel'stva PZ Bratislava III CVS: ORP-
1639/1-OSV-B3-2010 zo dna 13.09.2010, potvrdenim o trestnom oznameni zo dia
23.08.2010, znaleckym posudkom ¢&. 65/2001 vypracovanym znalcom Ing. Dusanom
Skultétym zo diia 09.08.2001, znaleckym posudkom ¢&. 96/2005 vypracovanym
znalcom Ing. Ladislavom Vaskom dna 27.07.2005, odbornym vyjadrenim ¢. 29/2014
vypracovanym znalcom Ing. Mgr. Janou Pecnikovou zo diia 11.04.2014, znaleckym
posudkom ¢&. 11/2013 vypracovanym Ustavom pre vyskum, vedu a znalectvo, s.r.o. zo
dia 18.10.2013, emailom zo dia 27.01.2022 s prilohami — zdznamami zo systému
mestskej policie v objekte na ulici Stard Vajnorskd za obdobie od 04/2009 do
09/2010, Zmluvou o najme ¢. 411/2006 zo dna 19.09.2006 s Dodatkom ¢. 1 zo dina
14.11.2006, s Dodatkom ¢. 3 zo dna 22.01.2008 a s Dodatkom ¢. 4 zo dna 15.07.2008,
Zmluvou o najme ¢. 410/2006 zo dia 19.09.2006, Statitom mestskej asti Bratislava —
Nové Mesto schvalenym dna 16.06.2011, Zasadami hospodarenia a nakladania
s majetkom Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto a s majetkom zverenym jej do
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spravy hlavnym mestom SR Bratislavou schvélenym dna 10.10.2013, Poistnou
zmluvou ¢. 410 003 335 zo dna 04.04.2005 s Dodatkom ¢. 1 zo dna 19.11.2008,
vyuctovanim poistného k poistnej zmluve ¢. 410003 335 zo dna 04.04.2005,
vyuctovanim poistného k Dodatku ¢. 1 k poistnej zmluve ¢. 410 003 335 zo dia
19.11.2008, Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dna 22.12.2004, Specifikaciou
pracovnej naplne zamestnanca Bc. Jany Tlac¢ikovej zo dna 19.01.2009, poverenim zo
dina 31.08.2011 s prilohou — Ramcova napli ¢innosti oddelenia vnuatornej spravy
Miestneho tUradu Bratislava — Nové Mesto zo dia 31.08.2011, ziadost'ou o prenajom
skladovych priestorov zo dina 13.08.2007, Zmluvou o najme ¢. 182/2008 zo dna
20.08.2008, uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave III CVS: ORP-322/1-
OSV-B3-2010 zo diia 18.03.2010, listom spoloc¢nosti Allianz — slovenskd poistoviia,
a.s. zo dina 22.02.2010, fotodokumentéciou z aplikacie Street View zo septembra
2022, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi do stidneho spisu.

Strany sporu na pojednavani konanom diia 11.11.2022 po pouceni podl'a § 154 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,,CSP)
uviedli, Ze vo veci nemaju ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud spor pravne posudil nasledovne:
Podrla § 415 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(,,Ob¢iansky zakonni*) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam

na zdravi, na majetku, na prirode a zZivotnom prostredi.

Podla § 417 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika komu Skoda hrozi, je povinny na jej
odvratenie zakroCit’ spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podrla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze,
ze Skodu nezavinil.

Podl'a § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak Skodu spdsobilo viac Skodcov
zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk).

Podl'a § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do

predoslého stavu.

Podl'a § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza
z ceny v Case posSkodenia.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(,,zdkon o majetku obci) obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo

43 /58



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

18 34Cb/42/2010

prostrednictvom spravcu majetku obce (d’alej len "spravca"), ktorym je jej rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podl'a osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o majetku obci hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
a mesto KoSice zveruju Casti svojho majetku do spravy mestskym cCastiam. Mestska
cast mdze majetok, ktory jej bol zvereny do spravy, zverit do spravy spravcovi,
ktorého zriadila podla osobitného predpisu.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci sprava majetku obce je suhrn opravneni a
povinnosti spravcu alebo mestskej Casti k tej casti majetku, ktori im obec zverila do
spravy alebo ktort spravca nadobudol vlastnou ¢innost’ou. Spravca alebo mestska cast’
si opravneni a povinni majetok obce drzat’, uzivat’ na plnenie uloh v ramci predmetu
¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho Uzitky a nakladat’ s nim v stlade s tymto
zakonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast’ tiez v sulade so
Statitom mesta.

Podla § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci sprdvca nemdze nadobudnit’ majetok do
svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca
alebo mestskéd Cast’” vykondva pravne tkony pri sprave majetku obce v mene obce.
Spravca alebo mestska ¢ast’ kona v mene obce pred sidmi a inymi orgdnmi vo
veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.

Podla § 6a ods. 1 pism. a) zdkona o majetku obci sprava majetku obce vznika
zverenim majetku obce do spravy spravcu alebo mestskej Casti.

Podl'a § 7 ods. 2 zédkona o majetku obci organy obce a organizacie su povinné majetok
obce zvelad’'ovat, chranit’ a zhodnocovat’. St povinné najmé

a) udrziavat’ a uZivat’ majetok,

b) chranit’ majetok pred poSkodenim, zni€enim, stratou alebo zneuZitim,

c) pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi
organmi,

d) viest majetok v uctovnictve podl'a osobitného predpisu,

e) zruSené od 20.7.1995.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o majetku obci hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
a mesto KoSice urcia v Statlite mesta rozsah majetku nadobudnutého podla § 2 az 2d
zvereného mestskym castiam do spravy. Mestskym Castiam sa spravidla nezveri
majetok, ktory prevazne alebo celkom sluzi celomestskym potrebdm alebo
zabezpecuje plnenie funkcii hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta
Kosice.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (,,zdkon ¢. 377/1990 Zb.“) Bratislava je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory jej bol zvereny.
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Podrla § 2 ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. mestské Casti su pravnickymi osobami, ktoré
za podmienok ustanovenych zdkonom a Statitom samostatne hospodaria s vlastnym
majetkom a s vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podla § 18d ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (,,zakon o obecnom zriadeni) kontrolnou ¢innostou sa rozumie kontrola
zékonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s
majetkom a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla
osobitnych predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a finan¢nych operacii obce,
kontrola vybavovania st'aznosti a peticii, kontrola dodrziavania vSeobecne zadviznych
pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni obecného
zastupitel'stva, kontrola dodrziavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
d’al$ich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Podrla § 18d ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni kontrolnej ¢innosti podla tohto zadkona
podlieha

a) obecny urad,

b) rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené obcou,

c) pravnické osoby, v ktorych méa obec majetkovi ucast, a iné osoby, ktoré
nakladaju s majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na
uzivanie, a to v rozsahu dotykajicom sa tohto majetku,

d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu obce ucelové dotacie alebo ndvratné
finanéné vypomoci, ¢i nendvratné finanéné vypomoci podla osobitného
predpisu 10) v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

Podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel’ pravo poZadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je
podrla tohto zékona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku Grokov z omeskania a
poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Po vykonanom dokazovani a po postdeni vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

53.V konani nebolo sporné, ze Krajsky sud uznesenim zo dna 11.05.1999, v konani sp.

zn. 4K/247/98, pravoplatnym dia 23.06.1999, rozhodol o vyhldseni konkurzu na
majetok upadcu DANUBIAPRINT, a.s.. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty
upadcu v priebehu konkurzného konania viedol na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 14C/198/1996 konanie proti zalovanym 1 a2 o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam:
- stavba so sup. ¢. 1028, druh stavby: Ind budova, postavena v k. 0. Nové Mesto
na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/8 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 6.966 m2, evidovana Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV
¢. 2382,
- stavba so sup. ¢. 1028, druh stavby: Ind budova, postavena v k. 0. Nové Mesto
na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/36 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.048 m2, evidovana Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV

v

¢. 1,

45 /58



20 34Cb/42/2010

- stavba so sup. ¢. 1028, druh stavby: Ina budova, postavena v k. u. Nové Mesto
na pozemku registra "C" s parc. ¢. 17093/37 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 128 m2, evidovand Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu na LV ¢.
1, (dalej tiez len ako "Stavby" alebo ,,Nehnutel'nosti*).
Okresny sud Bratislava III rozsudkom €. k. 14C/198/1996 — 258 zo dna 18.03.2010,
pravoplatnym dna 01.07.2010 a vykonate'nym dna 22.07.2010, urcil, ze vlastnikom
Stavieb je ipadca DANUBIAPRINT, a.s.. Nebolo sporné, ze predmetné Stavby boli
postavené na pozemkoch zapisanych na listoch vlastnictva ¢. 1 (vo vlastnictve
zalovaného 1) a ¢. 2382 (vo vlastnictve zalovaného 2). Nebolo sporné, ze na zaklade
Protokolu 63 o zvereni majetku hlavného mesta a s nim suvisiacich majetkovych prav
a zavizkov do spravy Mestskej cCasti Bratislava — Nové Mesto boli predmetné
Nehnutelnosti zverené Zalovanym 1 do spravy Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto
(zalovany 2). Zaroven nebolo sporné, a sid mal preukdzané vykonanym dokazovanim,
ze Protokolom o odovzdavani aprevzati nehnutelnosti doslo dna 29.09.2006
k odovzdaniu Nehnutelnosti z odovzdavajuceho — Zalobcu, predavajucemu -—
zalovanému 1 a zalovanému 2, pricom za preberajuceho bol protokol podpisany
starostom Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto. Nebolo sporné asid mal
preukazané z hlasenia straznej sluzby SECURITON Servis, spol. s.r.o., ze dia
29.04.2010 occa 16:30 hodine doSlo k zrateniu Casti Stavby, ato skladovej haly
s vstavbou. Nebolo sporné, a bolo preukdzané z predlozeného Protokolu o odovzdani
a prevzati stavieb, ze dna 19.08.2010 sa uskutocnilo odovzdavacie a preberacie
konanie medzi odovzdavajucim — zalovanym 1 a 2, za ktorych protokol podpisovali
zastupcovia zalovaného 2 astarosta zalovaného 2 a preberajicim Zalobcom,
predmetom ktoré¢ho bolo odovzdanie a prebratie Nehnutelnosti, pricom Zalobca ako
preberajuci vyhlésil, ze stav stavieb nezodpoveda veku stavieb s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie a tieto Stavby odmietol prevziat. Z ¢l. II Protokolu o odovzdani
a prevzati stavieb zo diia 19.08.2010 vyplynulo vyhlasenie preberajuceho — Zalobcu
o tom, ze stav stavieb zjavne nezodpoveda obvyklému opotrebeniu s prihliadnutim na
beZzny sposob uZivania; Stavby st v dezolatnom stave, z jednej v danom Case zostal
skelet, d’alSia bola z vdcSej Casti zratend. V zmysle vyhlasenia preberajiceho Stavby
zjavne neboli sposobilé na d’alSie uZivanie na skladovanie ani iné i¢ely a bola otdzna
moznost’ ich sanacie.

54. Zalobca sa zalobou, v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim sidu zo dia 01.10.2015,
domahal zaplatenia nédhrady Skody vo vyske 1.700.000,00 EUR s prislusenstvom od
7alovaného 1 a zalovaného 2, a to spoloéne a nerozdielne. Zalobca narok na nahradu
Skody voc¢i Zalovanym odvodzoval od ich konania, resp. nekonania (opomenutia)
v rozpore s ustanoveniami § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze mal za to,
ze boli naplnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vo vztahu
k obom Zalovanym.

55. Zalovany 1 v rAmci procesnej obrany namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
v konani. Zalovany 1 namietal, e predmetné Nehnutel'nosti boli v sprave Zalovaného
2. Zalovany 1 namietal, Ze nebolo preukizané Ziadne porusenie povinnosti zalovanym
1 ani zalovanym 2.

56.Zalovany 2 vramci procesnej obrany namietal, Z¢ nebolo preukazané naplnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu voci zalovanému 2. Zalovany 2
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namietol, ze neporusil ziadnu svoju povinnost’, ateda ani povinnosti vyplyvajice
zustanoveni § 415 a § 417 Obéianskeho zakonnika. Zalovany 2 namietal, Ze bol
v Case vzniku Skody spravcom predmetnych Nehnutelnosti a o nehnutel'nosti sa riadne
staral. Zalovany 2 tiez namietol existenciu pri¢innej stvislosti medzi udajnym
porusenim povinnosti a vznikom Skody na strane zalobcu.

57.V konani nebolo sporné, ze na predmetnych Nehnutelnostiach (Stavbach) vznikla
Skoda. Spornymi otdzkami bolo, ¢i za Skodu, ktord zalobcovi na predmetnych
Nehnutel'nostiach v jeho vlastnictve vznikla, zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne
zalovany 1 a/alebo zalovany 2, ktori vznik svojej zodpovednosti za danu Skodu
namietali. Sud tak pristipil k skimaniu, ¢i bol vspore preukdzany vznik
zodpovednosti za Skodu zalovaného 1 a/alebo zalovaného 2 v zmysle § 420
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 415 a § 417 Obcianskeho zédkonnika.

58. V ustanoveni § 415 Obcianskeho zdkonnika je vyjadrena povinnost’ kazdého ucastnika
obc¢ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam, pricom ide o povinnost' nielen
dodrziavat’ to, ¢o je ustanovené zdkonom (alebo zmluvou), ale aj o povinnost’ konat’
tak, aby nedochadzalo ku Skodam. Z ustanovenia § 415 Obcianskeho zékonnika
mozno vyvodit’ pravnu povinnost’ kazdého pocinat’ si podl'a konkrétnych okolnosti
tak, aby nebola inému sposobena $koda a ak si niekto nepocina v stilade s touto
povinnostou, chova sa protipravne apostihuje ho za to, pri splneni dalSich
predpokladov, obc¢ianskopravna zodpovednost' za Skodu. PoruSenie prevencénej
povinnosti je zaroven poruSenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho
zédkonnika. PoruSenie ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika moze viest' iba
k zodpovednosti podl'a § 420 Ob¢ianskeho zédkonnika.

59. Ustanovenie § 417 Obcianskeho zakonnika je Specidlnym ustanovenim vo vzt'ahu k §
415 Obcianskeho zdkonnika. V § 417 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je kazdému
subjektu obc¢ianskeho prava uloZena prevencna zakroCovacia povinnost’ proti vzniku
Skody, aby nedochadzalo kSkoddm na zdravi, majetku ainych hodnotach.
Ustanovenie § 417 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predpokladd, ze Skodu mé odvracat’
ten, komu tato hrozi. NedodrZanie tejto povinnosti je rovnako porusenim pravnej
povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika.

60. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zékonnika predstavuje vSeobecnu upravu
zodpovednosti za Skodu v obCianskom prave. V zmysle uvedeného, kazdy zodpoveda
za Skodu, ktort sposobil. Subjektmi zodpovednosti za Skodu su tak fyzické, ako aj
pravnické osoby. Téato zodpovednost’ spociva na zavinenom spdsobeni Skody. Jeho
pravnym zékladom je protipravne konanie Skodcu, z ktor¢ho vznikne Skoda inej
fyzickej alebo pravnickej osobe. Obsahom zavidzkového vzt'ahu medzi Skodcom a
poskodenym je povinnost’ Skodcu nahradit’ Skodu a pravo poskodeného uplatnit’ pravo
na jej ndhradu. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zikonnika sa pouzije vzdy, ked
konkrétny pripad spdsobenia Skody nespadd pod niektoré iné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky
zodpovednosti za Skodu, alebo ak zodpovednost za Skodu nie je upravend v inom
zékone. Zodpovednost' za Skodu sposobent porusenim pravnej povinnosti mozno
uplatnit, ak su kumulativne splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to
porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej
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suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spoOsobil. Zavinenie sa pri tejto forme
zodpovednosti predpokladd, avSak za podmienok ustanovenych § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa Skodca moze od zodpovednosti oslobodit’.

Vo vizbe na predmetny spor sud povazoval za potrebné skumat’, ¢i bolo v konani
preukdzané porusenie pravnej povinnosti zalovaného 1 a/alebo zalovaného 2 vo
vztahu k riadnemu spravovaniu danych Nehnutelnosti, v priamej pri¢innej stvislosti
s ktorym konanim by Zzalobcovi (upadcovi) vznikla Skoda a v akej vySke a ¢i boli
v konani preukazané také skutocnosti, na zaklade ktorych by sa zalovany 1 a/alebo
zalovany 2 mohli v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika od zodpovednosti
oslobodit’.

Siad po vykonanom dokazovani nemal preukdzani pasivnu vecnu legitimaciu
zalovaného 1 v konani. Sid mal v konani preukézané, ze predmetné Nehnutel'nosti, na
ktorych doslo k poskodeniu, boli v ¢ase vzniku Skody v sprave zalovaného 2, a to na
zéklade Protokolu 63 o zvereni majetku hlavného mesta asnim stvisiacich
majetkovych prav a zaviazkov do spravy Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto zo
dia 30.09.1991, ako aj na zdklade Protokolu o odovzdavani a prevzati nehnutel'nosti
zo dna 29.09.2006. Na zaklade uvedeného bol zalovany 2 s poukazom na ustanovenie
§ 6 ods. 3 zakona o majetku obci opravneny a povinny majetok obce drzat’, uzivat’ na
plnenie tloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho zitky a
nakladat’ s nim v sulade s tymto zdkonom a so zédsadami hospodérenia s majetkom
obce atiez v sulade so Statitom mesta. Zalovanému 2 ako spravcovi predmetnych
Nehnutelnosti tieZ vzmysle § 415 Obcianskeho zakonnika vznikla povinnost
spravovat’ dany majetok tak, aby jeho stav nespdsobil Sskodu inému a dbat’ na to, aby
na Stavbach boli vykonané také opatrenia, ktoré zamedzia alebo zniZia moZnost’
vzniku Skody na zdravi, majetku alebo inych hodnotach, pripadne ak Skoda hrozi,
urobit’ opatrenia na jej odvratenie. Vzhl'adom na preukdzani a nespornii okolnost’
spravy Nehnutelnosti zalovanym 2, uvedené povinnosti bol povinny plnit’
a zabezpecovat’ Zalovany 2 a nie zalovany 1 ako subjekt v rozhodnom cCase zapisany
v katastri nehnutel’'nosti ako vlastnik predmetnych Nehnutel'nosti a ani Zalobca ako
skuto¢ny vlastnik predmetnych Nehnutel'nosti. Sud tieZ poukazuje na to, Ze Zalovany
1 nebol zo strany Zalované¢ho 2 na moZznost' vzniku Skody na Nehnutelnostiach
upozorneny, resp. takato skutocnost nebola v konani ani tvrdend, ani nijako
preukdzana. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze zo strany zalovaného 1 malo dojst’ k poruseniu
jeho kontrolnej povinnosti vo vztahu k zalovanému 2 a k tomu, ako zalovany 2
spravoval predmetné Nehnutel'nosti mu zverené, stid poukazuje na to, Ze ustanovenie
§ 18d zakona o obecnom zriadeni ustanovuje rozsah kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroléra obce vo vztahu k obci, ateda nie povinnost obce, v danom pripade
hlavného mesta SR Bratislavy, realizovat’ kontrolnti ¢innost’ vo¢i mestskym castiam,
ako hospoddria s majetkom, ktory im bol zvereny do spravy. Rovnako sud nemal
preukazané porudenie zalovaného 1 v zmysle Zalobcom oznagenych &l. 80 a 81 Statitu
Hlavného mesta SR Bratislavy, nakol'ko, ako uz sud konstatoval, v konani bolo bez
pochybnosti preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, ze predmetné
Nehnutel'nosti, na ktorych doslo ku Skode, boli v rozhodnom case vzniku Skody
v sprave zalovaného 2. Pravo aj povinnost’ zverené Nehnutel'nosti drzat’, uzivat’, brat’
z nich uzitky a nakladat’ s nimi, ako aj vSeobecna povinnost pocCinat’ si tak, aby na
uvedenych Nehnutelnostiach nedos$lo k Skode, tieto riadne spravovat’ a realizovat’
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opravnenia zamedzujuce alebo znizujuce moznost’ vzniku Skody na Nehnutel'nostiach
tak na zaklade uvedenej skuto¢nosti patrilo zalovanému 2. Reflektujuc uvedené, sud
po vykonanom dokazovani nemal preukazané, ze zo strany zalovaného 1 doslo
k poruseniu akejkol'vek pravnej povinnosti, a to ani jeho konanim, ani opomenutim, ¢i
uz vyplyvajicej z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, osobitnych ustanoveni
zdkona o obecnom zriadeni alebo zikona o majetku obci, resp. Statatu zalovaného 1,
ktoré by mohlo mat” za nasledok vznik Skody na Nehnutel'nostiach vo vlastnictve
zalobcu. Kedze vo vztahu kzalovanému 1 sid vzmysle uvedeného nemal
preukdzané, ze by doslo k naplneniu uz prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za
Skodu, pricom vsetky podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu musia byt’ naplnené
kumulativne, dospel sud k zaveru, ze zalovany 1 nebol v konani pasivne vecne
legitimovany. Z uvedené¢ho dovodu sud zalobu voci zalovanému 1 ako nedévodnu
zamietol.

63.V dalSom sa sud zaoberal spornou otazkou, ¢i boli naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktora zalobcovi vznikla, samostatne voci Zalovanému 2.
V zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. mestské Casti st pravnickymi osobami,
ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom a S$tatitom samostatne hospodaria s
vlastnym majetkom a s vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im
bol zvereny. V zmysle § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci mestska Cast’ je opravnena
a povinna majetok obce drzat,, uzivat’ na plnenie tloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo
v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so
zasadami hospodarenia s majetkom obce a tieZ v stilade so Statitom mesta. V zmysle §
7 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o majetku obci orgadny obce a organizacie su povinné
majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat, ato najmi udrziavat a uZivat
majetok, chranit majetok pred poskodenim, zniCenim, stratou alebo zneuzitim,
pouzivat" vSetky pradvne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. Ako
bolo konstatované vysSie sid mal v konani preukézané, Ze predmetné Nehnutel'nosti,
na ktorych doslo k poskodeniu, boli v ¢ase vzniku skody v sprave Zalovaného 2, a to
na zdklade Protokolu 63 o zvereni majetku hlavného mesta asnim suvisiacich
majetkovych prav a zadviazkov do spravy Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto zo
diia 30.09.1991, ako aj na zaklade Protokolu o odovzdéavani a prevzati nehnutel'nosti
zo dita 29.09.2006. Zalovany 2 ako spravca predmetnych Nehnutelnosti bol vo vizbe
na citované zdkonné ustanovenia opravneny a povinny predmetné Nehnutelnosti
drzat’, uzivat’, brat’ z nich 0zitky a nakladat’ s nimi, ako aj predmetné Nehnutel'nosti
chranit’ pred poskodenim alebo zni¢enim. V konani tiez nebolo sporné a zaroven mal
sud zo spravy strdznej sluzby susedného objektu za preukazané, ze dina 29.04.2010
doSlo k zrteniu cCasti Nehnutelnosti, ato skladovej haly so vstavbou. Nakolko
skutocnost’ zrutenia Casti Stavby bola v konani preukdzana a nebola sporna, pri¢om
nebolo zalovanym 2 v konani tvrdené ani nijako preukdzané, Ze by sa jednalo
o zrutenie Casti Stavby z dovodu vysSej moci, nemozno v takom pripade konStatovat
riadne plnenie povinnosti zalovaného 2 ako spravcu chranit’ predmetné Nehnutel'nosti
pred ich poskodenim. Dalej aj zustanovenia § 415 Ob¢ianskeho zakonnika pre
zalovaného 2 ako spravcu Nehnutel'nosti vyplyvala povinnost’ pouzivat a spravovat
zvereny majetok tak, aby jeho stav nespdsobil Skodu inému atiez, aby boli na
Stavbach vykonané opatrenia zamedzujlce alebo znizujice vzniku Skody na zdravi, na
majetku alebo inych hodnotach a urobit’ opatrenia na jej odvratenie. V zmysle
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uvedeného, poukazuju na preukdzané anesporné zrutenie Casti zverenych
Nehnutel'nosti (skladovej haly so vstavbou) pocas vykonu spravy Nehnutelnosti
zalovanym 2, sud mal preukazané aj poruSenie pravnej povinnosti vykonat opatrenia
na zamedzenie alebo zniZzenie moznosti vzniku $kody na majetku v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika zalovanym 2.

Pokial’ zalovany 2 vramci svojej procesnej obrany namietal, Ze sa o zverené
Nehnutel'nosti riadne staral, sud okolnost’ riadnej starostlivosti nemal vykonanym
dokazovanim preukazanu. Zalovany 2 poukazoval a listinnymi dokazmi preukazoval,
ze objekt, v ktorom sa Nehnutelnosti nachadzali, bol na podnet Zzalovaného 2 na
mestskej policii oznaceny ako kontrolny bod a boli v iom vykonavané pravidelné
kontroly mestskej policie. Zaroven poukazoval na to a preukazoval, ze vo veci
poskodenia opornych trdmov na budove skladovych priestorov podal trestné
oznamenie na neznameho pachatel'a. Zalovany 2 tiez poukazoval na to, Ze areal bol
oploteny, vchod bol chraneny branou, pricom niekol’kokrat doslo k vymene zamkov.
Sud mal zaroven z vysluchu svedkyne Ing. Jany Tlacikovej preukazané, ze do objektu,
v ktorom sa nachddzali aj predmetné Nehnutelnosti, sa viackrat dostali vandali
a dochadzalo tam ku kradeziam. Sud mal preukazané zo znaleckého posudku ¢.
118/2021, ze tmyselny alebo neimyselny neodborny zdsah do konStrukcie alebo
vandalizmus boli dve ztroch pravdepodobnych pri¢in vzniku poruchy na Stavbe
oznacené znalcom. S poukazom na uvedené dospel sud k zdveru, Zze z uvedenych
tvrdeni a dokazov nemozno po vykonanom dokazovani dospiet’ k zaveru o riadnej
starostlivosti Zalovaného 2 o zverené Nehnutel'nosti. Pokial’ totiz doSlo k poruche —
zrateniu Casti Stavby v dosledku imyselného (alebo neumyselného) neodborného
zasahu tretej osoby, je zrejmé, Ze Zalovanym 2 oznacené a sCasti preukdzané prijaté
opatrenia neboli dostatocné na ochranu zverené¢ho majetku pred poSkodenim. Pri
preukdzanej vedomosti Zalovaného 2 o pretrvavajice] a realnej hrozbe vandalizmu,
kradezi, resp. vstupu neopravnenych oséb na cudzi pozemok (do aredlu dané¢ho
objektu), nemozno prijaté opatrenia zjavne povazovat za dostatoné a zbavujuce
zalovaného 2 zodpovednosti za vzniknuta Skodu, ani preukazujice Zalovanym 2
tvrdent riadnu starostlivost’ o zverené Nehnutelnosti. Zalovany 2 naopak nepreukazal,
ze by dany aredl, v ktorom sa nachadzali aj predmetné Nehnutel'nosti, bol vzh'adom
na dané okolnosti nepretrzite straZzeny strdZznou sluzbou (ako tomu bolo napriklad
v aredli susednej firmy) alebo kamerovym zabezpecenim, nepreukazal, ako ¢asto boli
zo strany zalovaného 2 vykondvané kontroly stavu zverenych Nehnutel'nosti, neboli
predlozené Ziadne zépisnice z takychto kontrol a pripadnych prijatych opatreni na
zamedzenie vzniku Skody na Nehnutel'nostiach, pricom toto nebolo preukazané ani
vysluchom svedkyne Ing. Tlacikovej. Vykonanym dokazovanim tak sid nemal
preukdzané, Ze by Zalovany 2 vykonal dostato¢né opatrenia na ochranu Nehnutelnosti
pred neopravnenymi zasahmi tretich osob. Zalovany 2 d’alej poukazoval na to, Ze
Nehnutelnosti boli prenajaté a ndjomcovia mali povinnost’ prenajaté Stavby strazit.
Sud po vykonanom dokazovani prisved¢il argumentécii Zalobcu, ze zo zalovanym 2
predlozenych nijomnych zmliv vobec nevyplyva, zakého dovodu doslo
k predéasnému ukonceniu ndjomnych zmluv, pricom je zrejmé, Ze v ¢ase odovzdania
Nehnutelnosti Zalobcovi uz neboli Stavby v stave spdsobilom na riadne uzivanie
a zaroven zalovany 2 nijako nepreukazal, ako aci vobec nejakym sposobom
kontroloval plnenie nim tvrdenej povinnosti ndjomcov chranit prenajaté
Nehnutel'nosti a aké opatrenia prijal v pripade, ak by si najjomcovia tato povinnost

50/58



25 34Cb/42/2010

riadne neplnili. Ako uz konstatoval aj odvolaci sud, z predloZzenych ndjomnych zmlav
nevyplyva, ¢i a kedy najomcovia zalovanej 2 Stavby odovzdali a v akom stave. Sud
d’alej poukazuje na to, ze pokial’ zalovany 2 poukazoval a namietal, ze Nehnutel'nosti
boli riadne poistené, sud konstatuje, ze samotnu okolnost’ poistenia nemozno posudit’
ako opatrenie, ktoré ma zamedzit Skodam na majetku alebo tymto Skodam
predchadzat’. Uzatvorenie poistnej zmluvy, predmetom ktorej malo byt aj poistenie
predmetnych Nehnutel'nosti, nijakym spdsobom nepreukazuje ani nenahradza
prevenénil povinnost zalovaného 2 ako spravcu riadne sa starat o zverené
Nehnutel'nosti. Poistna zmluva predstavuje zmluvny vztah, na zéklade ktorého,
v pripade vzniku poistnej udalosti predpokladanej zmluvou a poistnymi podmienkami,
dojde k poistenému plneniu zo strany poistovne, vo vztahu k samotnej povinnosti
spravcu riadne a s odbornou starostlivostou sa starat’ o zvereny majetok, vSak
okolnost’ uzatvorenia poistnej zmluvy nema Ziadny vplyv. Sud zaroven poukazuje, Ze
aj v pripade d’alSej znalcom v znaleckom posudku ¢. 118/2021 oznacenej priciny
poskodenia konstrukcie Stavby, a to poskodenie tiahiel kordziou alebo neodbornou
udrzbou, takato pri¢ina padu casti Stavby by predstavovala poskodenie prave
z dovodu nedostato¢nej udrzby ateda starostlivosti o Nehnutelnosti zo strany
zalovaného 2 ako spravcu nehnutel'nosti. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud
dospel k zaveru, ze Zalovany 2 v rdmci svojej procesnej obrany nepreukézal, Ze sa
o zverené¢ Nehnutelnosti staral riadne, ato v dostatoénom rozsahu a dostatoénym
sposobom ich chrénil pred poskodenim, a teda vznikom Skody na Nehnutel'nostiach
a ze na Nehnutel'nostiach boli prijaté opatrenia zamedzujice alebo zniZujice moznost’
vzniku Skody na Nehnutelnostiach.

65. Zalovany 2 ako spravca predmetnych Nehnutelnosti tak porusil svoju povinnost
riadne uzivat’ zvereny majetok a tento chranit’ pred poSkodenim (§ 6 ods. 3 a § 7 ods.
2 pism. a) zdkona o majetku obci), ako aj svoju pravnu povinnost’ vyplyvajicu
z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam.
Stad mal za to, Ze Zalovany 2 v konani nepreukédzal, Zze konal s dostato¢nou
starostlivostou tak, aby na zverenych Nehnutel'nostiach nedoslo k vzniku §kody. Sud
tak mal preukdzané naplnenie prvej podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze Zalovany 2 porusil svoju pravnu povinnost
v zmysle § 415 Obcianskeho zédkonnika, resp. zdkonné povinnosti v zmysle § 6 ods. 3
a 7 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci. Sid nad rdmec uvedeného poznamenava, ze
zalovany 2 ako mestska Cast’ je povinny hospodarit’ so zverenym majetkom aj v sulade
so Statatom obce (mestskej &asti) a v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom
obce. Zalovany 2 v konani predlozil a pri svojej procesnej obrane odkazoval na Statut
mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto schvaleny zastupitel'stvom mestskej Casti dia
16.06.2011 a Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mestskej Casti Bratislava
— Nové Mesto a s majetkom zverenym do jej spravy hlavnym mestom SR Bratislavou
schvalenymi 10.10.2013. Z predloZenych listinnych ddkazov je tak zrejmé, ako
argumentoval aj zalobca, ze uvedené dokumenty sa netykaji ¢asového obdobia, kedy
doslo k vzniku Skody na Nehnutel'nostiach, preto sud dospel k zaveru, ze tieto neboli
na posudenie predmetného sporu aplikovatel'né.

66. Vznik skody je d’alSim nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu.

Vznik Skody nebol v predmetnom konani medzi stranami sporny. Pod pojmom Skoda
v zmysle ustanovenia 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa chdpe ujma, ktoré nastala
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v majetkovej sfére poSkodeného aje objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada
Skody, ak ma plnit’ reparacnu (restitu¢nu) funkciu, mé zabezpecit' poskodenému plnt
kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuji sa dva druhy Skody, a to
skutocnd Skoda ausly zisk. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného. To, o poskodenému uslo (usly zisk), je
ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v dosledku skodnej udalosti k
rozmnoZzeniu majetkovych hodndt, hoci sa to s oh'adom na pravidelny beh veci dalo
ocakavat’. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ibytkom aktiv,
ako je to u skutocnej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nestaci
pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze
pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakéavat’ zvacsenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v désledku konania Skodcu (S8kodnej udalosti). Pre vysku uslého zisku je
rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo readlne dojst, zabranilo konanie
Skodcu (Skodna udalost’), teda konkrétne o aky reédlne dosiahnutelny prijem
poskodeny prisiel. Z uvedenych charakteristik pojmov $koda, skutocnéd skoda a usly
zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastalt (vznikla) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky
mohla vzniknut’ v budicnosti. Skuto¢nt skodu ani usly zisk preto nemozno priznat’ do
budiicnosti ako ujmu, ktoréd este len pripadne vznikne (rozhodnutie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo/23/2008 z21.12.2009). Dokazné bremeno
o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah zataZzuje zalobcu. Vlastnikovi veci vznika
Skoda jej poskodenim, resp. Uplnym zni¢enim. V konani nebolo sporné, Ze doslo
k Skode na predmetnych Nehnutel'nostiach a nebolo sporné, a bolo preukazané, ze dia
29.04.2010 doslo k zruteniu Casti Stavby, a to skladovej haly s vstavbou. Jedna sa teda
orealnu Skodu ako skuto¢nii negativnu zmenu, ktord vyvolava viditeIni zmenu
v majetkovej sfére poskodeného. Vznik Skody ako ujmy, ktord nastala v majetkovej
sfére zalobcu, resp. Gpadcu ako skuto¢ného vlastnika predmetnych Nehnutelnosti bol
v konani preukazany, nakol'ko dosSlo k poSkodeniu veci (nehnutelnej) vo vlastnictve
tipadcu. Skodou na veci sa pritom rozumie aj jej poskodenie, bez ohladu na to,
z akych pri€in k nim doSlo. Vznik Skody na strane Zalobcu (tipadcu) tak bol v konani
preukdzany. Na strane Upadcu tak vznikla ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
upadcu (poSkodenie veci vo vlastnictve tpadcu), tato ujma je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia, a to peiiazného.

Sud d’alej uvadza, Ze nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za skodu je
aj existencia pric¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou.
O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla ndsledkom protipravneho
konania Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzdjomnom pomere pri¢iny
a nasledku, pri¢om ak bola pri¢inou vzniku Skody ind skutocnost’, zodpovednost’ za
Skodu nevznikne. Vztah pri¢iny anéasledku musi byt priamy, bezprostredny
a nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Otdzka pri¢innej suvislosti medzi
konanim Skodcu a vznikom Skody je otdzkou skutkovou, nie pravnou otazkou. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze skutocnost'ou, bez ktorej by k vzniku
Skody nedoslo bolo to, Ze Zalovany 2 si riadne neplnil svoje povinnosti spravcu
zverenych Nehnutelnosti, zverené Nehnutel'nosti riadne nechranil pred poSkodenim
a nevykonal také opatrenia, ktoré by zamedzili alebo znizili moznost’ vzniku skody na
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Nehnutel'nostiach. Pri¢inou Sskody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by
Skodlivy nasledok nevznikol. V danom pripade skuto¢nost'ou, bez ktorej by nedoslo
k vzniku Skody, bolo porusenie konstatovanych zakonnych povinnosti zalovaného 2,
resp. pravnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Keby si zalovany 2
riadne plnil svoje povinnosti spravcu zverenych Nehnutel'nosti, nedoslo by na strane
upadcu k vzniku skuto¢nej Skody spocivajiicej v zmenseni majetkového stavu tipadcu
z dévodu poskodenia (¢iasto¢né zratenia) predmetnych Nehnutelnosti.

Spornou otdzkou v konani bola aj otazka vySky Skody, ktord Zzalobcovi vznikla.
Zalobca v konani predlozil ako listinné dokazy znalecké posudky &. 65/2001, &.
96/2005 a¢. 11/2013, ktoré¢ vSak aj v zmysle ndzoru prezentovaného odvolacim
stdom vuzneseni ¢.k. 2Cob/110/2018 — 300 zo dna 05.03.2019, nepreukazovali
realny stav Nehnutelnosti v ¢ase poskodenia, kedze znalecky posudok ¢. 11/2013
vyhodnocoval stav nehnutel'nosti k 15.10.2013 a na podklade posudkov vyhotovenych
eSte pred ¢asom poskodenia Stavieb. Odvolaci sud skonStatoval, ze zavery uvedenych
znaleckych posudkov tak pre preskumanie zalobcom uplatnenej vysky skody v sume
1.170.000,00 EUR bez vykonania znaleckého dokazovania navrhnutého Zalovanymi,
su pre zjavné nezrovnalosti nepostacujuce. Reflektujuc uvedené zavery, sud na navrh
zalovaného 1 aZalovaného 2 vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru:
Stavebnictvo, Odhad hodnoty nehnutelnosti a na vypracovanie znaleckého posudku
ustanovil znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutel'nosti, Ing.
Miloslava Ilavského, PhD., ktory vypracoval a v konani predlozil znalecky posudok ¢.
118/2021 a na navrh Zalobcu a Zalovaného 2 std tieZ vykonal dokazovanie vysluchom
znalca Ing. Ilavského, PhD. na pojednavani konanom dna 21.06.2022. Znalecky
posudok ako jeden z dokaznych prostriedkov v zmysle § 207 anasl. CSP je
predmetom hodnotenia sidom, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi
ostatnymi vykonanymi ddkazmi aso vSetkym, Co pocas konania vySlo najavo.
Hodnotenie znaleckého posudku podlieha zasadam, ktorymi sa spravuje procesné
dokazovanie, najmi zasade volného hodnotenia dokazov. Sid nemoéze nahradzat
znalca a hodnotit’ odborni spravnost’ znaleckého posudku. Mo6ze vSak hodnotit
znalca, skutocnost’, ¢i posudok vychadza zo spravneho skutkového stavu veci, ako aj
logiku posudku, teda ¢i mé znalcov zaver oporu v stanovenych predpokladoch
a analyzovanych skutoc¢nostiach. Reflektujic uvedené, pri hodnoteni znaleckého
posudku €. 118/2021 samostatne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, sid dospel k zaveru, Ze znalecky posudok ¢. 118/2021
nevykazuje znamky svojvole, znalecky posudok vychadza zo spravneho skutkového
stavu veci a znalec odpovedal na stranami polozené otdzky. Znalec pri znaleckej
¢innosti vychadzal aj zo znaleckych posudkov €. 65/2001, ¢. 96/2005 a ¢. 11/2013,
ako aj z vlastnej obhliadky predmetnych Stavieb a zohladnil aj stav Nehnutel'nosti
v Case vzniku poskodenia. Strany sporu samotny znalecky posudok ¢. 118/2021, ako
ani jeho zavery nenamietali a nesporovali. Pri postdeni vysky Skody, ktora zalobcovi
vznikla v priamej pri¢innej stvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného 2, tak sud
vychddzal zo zéverov znaleckého posudku €. 118/2021 vo vzajomnej stvislosti
s vypoved’ou znalca Ing. [lavského, PhD.

V ustanoveni § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je upraveny rozsah nadhrady Skody

na majetku. Rozsahom nédhrady Skody je potrebné chéapat, kol’ko ma Skodca
posSkodenému nahradit’, priCom pri ndhrade majetkovej Skody sa poSkodenému
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uhradzuje skuto¢né Skoda a to, ¢o poskodenému uslo — usly zisk. Za skutocnu skodu
sa povazuje majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktord spociva v zmenseni
existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit' na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch
vyvazili doésledky vyplyvajuce z toho, ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre
mozné alebo wlelné. Skoda sa uhradza v peniazoch. Ak sa $koda vyjadruje
porovnanim majetkového stavu poskodeného pred a po poskodeni, potom aj rozsah
nahrady v peniazoch musi zohl'adiiovat’ vysku prostriedkov (vyjadrent v peniazoch)
nutni na obnovenie povodného majetkového stavu. Pri ureni vysSky Skody, ktord
zalobcovi na Nehnutel'nostiach vznikla a na ndhradu ktorej zalobcovi voci zalovanému
2 vznikol nérok, vychadzal sid zo stanovenia skutoc¢nej Skody znalcom, a to k casu
Skodovej udalosti. Sid mal v konani z hlasenia straznej sluzby SECURITON Servis,
spol. s.r.o. bez pochybnosti preukdzané, ze dina 29.04.2010 doSlo k zrtteniu casti
Stavby, a teda k Skode, za ktort v zmysle uz uvedenych zaverov zodpoveda zalovany
2. Znalec v znaleckom posudku ¢. 118/2021 rozliSoval Skodu na Stavbe s tzv.
abera¢nou, ndhlou poruchou, ktord vznikla v kratkom ¢asovom intervale a $kodu na
Stavbe s neaberacnymi poruchami, ktoré by vznikali v dlhom ¢asovom intervale. Vo
vzt'ahu k urceniu vysky skody ku ditu 29.04.2010 s abera¢nou poruchou znalec na
strane 218 znaleckého posudku ¢. 118/2021 skonstatoval, ze s pravdepodobnost'ou
hrani¢iacou s istotou, primarna pri¢ina poruchy casti Stavby bola spdosobena
nefunkcénostou tiahiel na zachytenie horizontdlnych reakcii oblukovych streSnych
nosnikov. Nefunk¢nost’ tiahiel mohli podl'a odborného ndzoru znalca sposobit’ tri
pri¢iny, a to (1) neodborny alebo imyselny zasah do konStrukcie (fyzické odstranenie
tiahiel), (2) poskodenie tiahiel kor6ziou alebo nedostato¢nou udrzbou a (3) poskodenie
tiahiel vandalizmom. Znalec zaroven pri vysluchu uviedol, Ze k zruteniu Casti Stavby,
muselo ddjst’ najviac v rozsahu niekolkych dni od okamihu nefunkcnosti tiahiel.
Vysku skutocnej Skody na Stavbe s abera¢nou poruchou ku ditu vzniku $kody znalec
v znaleckom posudku ¢. 118/2021 stanovil na sumu 196.386,12 EUR, pricom znalec
skonStatoval, Ze pre pripad skutocnej Skody nastala ekonomicka totdlna Skoda. Sud
v danom pripade za rozhodnll povazoval znalcom urcentt vysku skutocnej Skody ku
ditu vzniku $kody, a nie vySku Skody pre pripad naturdlnej restiticie, nakol’ko Zalobca
vo vyjadreni dorucenom sudu dia 02.08.2022 povazoval navratenie Nehnutel'nosti do
pdvodného stavu a vratenie Zalobcovi za vylidené. Zalobca d’alej v podani uviedol, Ze
povazuje za jednoznacné, Ze ,,celkova“ vyska Skody zalobcu predstavuje sucet vysky
skutocnej Skody s aberacnou poruchou ku dnu vzniku Skody (196.386,12 EUR)
a vysky Skody z neabera¢nej poruchy stanovenej ku diiu 19.08.2010 (datum, kedy mal
zalovany 2 odovzdat’ Nehnutel'nosti spéat’ Zalobcovi) v sume 205.677,11 EUR. Sud sa
s takymto tvrdenim Zalobcu nemohol stotoznit’. Z jednej Skodovej udalosti totiz mohla
zalobcovi vzniknuat’ len jedna Skoda, pricom znalec v znaleckom posudku, v odpovedi
na otdzku €. 7 uviedol len r6zne sposoby vypoctu a v tom dosledku rozne hodnoty tej
istej Skody. V konani bolo jednoznacne preukdzané, ze k vzniku Skody doslo
v dosledku padu casti skladovej haly so vstavbou (v dosledku aberacnej poruchy).
Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu skutoénej $kody vygislenej znalcom ku diiu
vzniku Skody, a to v sume urcenej znaleckym posudkom vo vyske 196.386,12 EUR.
Pri takomto vypocte znalec zohl'adnil naklady na opravu, vSeobecnt hodnotu Stavby
pred poSkodenim a vSeobecnt hodnotu Stavby po oprave ako aj hodnotu vyuziteI'nych
zvySkov. Sud tiez poukazuje na to, Ze ina Skodova udalost’, ako pad casti Stavby,
nebola v konani zalobcom nijako preukazand ani tvrdend. Std d’alej poukazuje na to,
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ze v pripade, ak by std zalobcovi priznal nim vyc¢islenu ,,celkovia* skodu, ako uviedol
v podani dorucenom sudu dna 02.08.2022, tak by vyska Skody presiahla vSeobecnu
hodnotu Nehnutel'nosti pred poskodenim v danom case (298.000,00 EUR, str. 214
ZP), pricom vyska skody v danom pripade nemdze byt vysSia, alebo rovnaka, ako
vSeobecnd hodnota nehnutelnosti pred poskodenim, ako konStatoval aj znalec na
strane 226 znaleckého posudku ¢. 118/2021. Na strane zalobcu ako skuto¢ného
vlastnika Nehnutel'nosti by tak doslo k bezdévodnému obohateniu v neprospech
zalovaného 2 ako Skodcu. Taky vyklad vypoctu vysky skody a zaverov znaleckého
posudku ¢. 118/2021, ako prezentoval zalobca v podani dorucenom sudu dna
02.08.2022, tak podl'a nazoru stdu nie je mozny. V zmysle uvedeného sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani bol preukdzany vznik Skody na
strane zalobcu (Upadcu), ked’ bola poskodena nehnutel'nd vec vo vlastnictve upadcu,
ako aj vyska skutoc¢nej Skody ku dnu 29.04.2010, ato znaleckym posudkom C¢.
118/2021, ktory urcil skutocnu vysku skody ku dnu 29.04.2010 v sume 196.386,12
EUR. Vo vztahu k naroku na ndhradu Skody uplatneného Zalobou a prevySujiceho
znaleckym posudkom vycislent vysku skutoénej skody, teda v sume 973.613,88 EUR
sud dospel k zdveru, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno a vySku ndroku na
nahradu $kody aj v sume 973.613,88 EUR nepreukazal, preto sud v tejto Casti zalobu
ako neddvodnu voci zalovanému 2 zamietol.

Dal§im nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika je =zavinenie Skodcu. VSeobecnd obcianskopravna
zodpovednost’ je zaloZzend na principe zodpovednosti za predpokladané
(prezumované) nedbanlivostné zavinenie, priCom dokazné bremeno o tom, Ze Skoda
nevznikla jeho zavinenym konanim, spo¢iva na Skodcovi, ktory sa mdze
zodpovednosti zbavit' tym, Ze Skodu nezavinil. V danom pripade sud vykonanym
dokazovanim dospel k zdveru, Ze Zalovany 2 nepreukdzal existenciu takych
skutoc€nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze Skoda na Nehnutel'nostiach nebola spdsobena
jeho zavinenim. KedZe doSlo pocas obdobia, kedy mal Zalovany 2 Nehnutelnosti
nesporne v sprave, a kedy bol povinny (a opravneny) predmetné Nehnutel'nosti drzat’,
uzivat’, brat’ z nich 0zitky a nakladat’ s nimi, ako aj predmetné Nehnutel'nosti chranit’
pred poskodenim alebo zniCenim, k poskodeniu (padu) casti Stavby v jeho sprave,
pricom nebolo v konani tvrdené ani preukdzané, Ze by sa tak stalo z dovodov vis
maior, nebolo preukazané, ze by zalovany 2 vznik Skody nezavinil. Pokal’ zalovany 2
tvrdil, ze sa o zverené Nehnutel'nosti riadne staral, sud toto tvrdenie s poukazom na
odovodnenie uvedené v bode 64 oddvodnenia tohto rozhodnutia, nemal v konani
preukdzané. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze Zalovany 2 v konani
nepreukazal, Ze Skodu nezavinil, ateda nedoSlo k vyvrateniu domnienky o jeho
zavineni za Skodu, ktord Zalobcovi vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti zalovaného 2.

Sumarizujuc uvedené sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov
dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, sid dospel k zaveru, Ze
zalovany 1 nebol v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakol'ko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti zo strany
zalovaného 1 ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, preto sud
zalobu voc¢i zalovanému 1 zamietol. Naopak Zalobca v konani uniesol dokazné
bremeno a preukédzal vznik zodpovednosti Zalovaného 2 za Skodu, teda preukazal
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existenciu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla
zalobcovi v pricinnej suvislosti s poskodenim Nehnutel'nosti, a to v rozsahu skuto¢ne;j
Skody vo vyske 196.386,12 EUR, ktoru sud zalobcovi voci Zalovanému 2 priznal, tak
ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na nahradu Skody v sume 1.170.000,00 EUR. V zostavajucej Casti zalobou
uplatnenej sumy vo vyske 973.613,88 EUR tak sud zalobou uplatneny narok posudil
ako nepreukazany a nedovodny a v tejto Casti std zalobu voci zalovanému 2 zamietol.

72.Zalobou uplatneny narok na uroky z omeskania sid posudzoval vo vztahu

73.

74.

75.

76.

77.

78.

k zalovanému 2 a vo vzt'ahu k priznanej istine vo vyske 196.386,12 EUR. Vo vztahu
k prevySujucemu ndroku na Uroky z omeskania zo sidom nepriznanej ¢asti Zalovanej
istiny vo vyske 973.613,88 EUR, a to vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 973.613,88
EUR od 21.12.2010 do zaplatenia, bol narok zalobcu voci Zalovanému 2 na zaplatenie
urokov z omeskania nedévodny a sud zalobu voci zalovanému 2 aj v tomto rozsahu
zamietol.

Kedze si vSak Zalovany 2 nesplnil svoju povinnost’ nahradit’ zalobcovi ndhradu skody
vo vyske 196.386,12 EUR riadne a vcas, dostal sa do omeskania ako dlznik s plnenim
svojho peniazného zaviazku. V danom pripade zalobcovi patri narok na uroky
z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud zalobcovi priznal
uroky z omeSkania v sadzbe 9,00 % rocne uplatnenej Zalobou, nakolko takto
uplatneny urok neprevysuje narok zalobcu v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Sud zalobcovi priznal uroky z omeskania odo dia 21.12.2010, teda odo
dia ako si uplatnil v Zalobe, nakol’ko tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovaného 2 vyzval na
nahradu Skody listom zo dia 18.10.2010, ako ani samotny deni vzniku omeSkania
zalovany 2 neurobil nijakym relevantnym sposobom spornym. S poukazom na
uvedené sud posudil narok Zzalobcu vo€i Zalovanému 2 na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 9,00 % rofne zo stidom priznanej sumy istiny vo vyske
196.386,12 EUR od 21.12.2010 do zaplatenia ako dovodny a Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Podrla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, stid ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemd na nahradu trov
konania pravo.

Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nédvrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydé sudny tradnik.

Zalovany 1 bol voci zalobcovi Gspesny v celom rozsahu, nakol’ko voci zalovanému 1

sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom na uvedené sud zalovanému 1 voci
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol d’alej v

56 /58



31 34Cb/42/2010

predmetnom konani uspesny voci zalovanému 2 v rozsahu o zaplatenie istiny vo vyske
196.386,12 EUR (16,79 %). Vo zvys$nej casti istiny vo vyske 973.613,88 EUR sud
zalobu voci zalovanému 2 zamietol, preto v tejto Casti bol uspesny zalovany 2 (83,21
%). Cisty tspech zalovaného 2 v konani voéi Zzalobcovi tak predstavuje 66,42 %. Sud
zéaroven poukazuje na to, ze zohl'adnil pomer tspechu vo vztahu k zalovanej istine,
nakol'ko prislusenstvo nebolo predmetom samostatného naroku. V pripade, ak je
prislusenstvo uplatnené spolu s pohladavkou, jeho sidom priznana vyska, resp.
zamietnutie zaloby v Casti prislusenstva, nema vplyv na posudenie uspechu Zalobcu v
konani (vid. napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 26.04.2017, ¢.k.
3Cob/300/2016-118). S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze zalovany 2 ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,42 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

Poucenie:  Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo
diia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podl'a § 127 ods. 1
CSP ( tj. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy
d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sad vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost ulozend tymto
rozhodnutim, mo6Ze sa osoba opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia
svojho naroku nédvrhom na vykonanie exektcie podl'a osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).

V Bratislave, dna 12.12.2022
Mgr. Jana Bridzikova
sudkyna

Za spravnost’:
Adriana Zapletalova
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Predmet

Text

Vyzva na zaplatenie - k sp.zn. 34Cb/42/2010 o
nahradu Skody

k sp.zn. 34Cb/42/2010
Vec: Vyzva na zaplatenie

pravny zastupca Zalobcu Zvara advokati s.r.o.,
prevzali sme diia 29.1.2025 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2CoB/88/2023 - 1017,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €.k. 34Cb/42/2010 - 860 zo diia
12.12.2022 v napadnutych vyrokoch Il. az IV.

Mestska Cast Bratislava - Nové mesto v
procesnom postaveni zalovaného 2/ je v zmysle
citovanych rozsudkov povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 196.386,12 eur a trok z omeskania 9%
p.a. za obdobie od 21.12.2010 do zaplatenia,
ktory zalobca vyg¢islil k dneSnému diiu 31.1.2025
v sume 249 625,59 eur (vycislenie urokov z
omeskania prikladame v prilohe.

Dovolujeme si Vas vyzvat , aby ste bez
zbytoéného odkladu zaplatili istinu a urok z
omeskania na uéet Zalobcu, €islo uétu: SK44
0200 0000 0038 9410 6253, do poznamky
prosim uvedte sp. znacku 34Cb/42/2010.

Zvara advokati s.r.o.
Mgr. Peter Zvara - advokat a konatefl




