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Navrh uznesenia:

Miestna rada
po prerokovani materialu

odporuta
a hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy

po ziskani predchédzajﬁceho stthlasu od primator
k odpredaju

pozemku CKN p. & 11410 0 vymere 275 m’ zastavané plochy 2 nadvoria

v sprave Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto, vO vylu¢nom vlastnictve

Hlavného mesta SR Bratislavy, vedeného v k.a. Nové Mesto, zapisaného na
LV & 31, pre MUDr. Martu Dobrovicovi,

Miestnemu  zastupitel'stvu Mestskej Casti Bratislava — Nové mesto schvalit predaj
predmetného pozemku v stlade s ust. § 9a ods. 8 pism. b) zékona C. 138/1991 Zb. o majetku
obei nakolko prevadzany pozemok p. ¢. 11410 je pozemkom, na ktorom je postavend stavba
rodinného domu so s.&. 44 vo vlastnictve Ziadatel'ky a predmetny pozemok bol az do roku
1956 vo vlastnictve rodiny yiadatelky, avsak po emigracii povodne] vlastni¢ky pozemku pani
Pudmily Matysovej (sestry siadatelkinej matky) v roku 1950 bolo sidom rozhodnuté
o prepadnuti majetku v prospech Statu, pricom povodna vlastni¢ka zijuca vtedy v USA, si po
roku 1989 neuplatnila v zakonom stanovenej lehote svoj narok na vratenie pozemku a az do
svojej smrti mala za to, 7e pozemok je v jej Vlastnictve, ¢o deklarovala aj darovacou zmluvou
na ziadatel’kinu matku p. Beatrix Hetinaczovi, po smrti ktorej ziadatelka zdedila vietok jej
majetok, a to:

za cenu vo vyske

10.000,00 €

a) bez pripomienok

b) s pripomienkami



Dovodova sprava

7iadatel’ka MUDr. Marta Dobrovicova je vlastni¢kou nehnutel’r}o§ti - rodmn’ého
domu sup. Cislo 44, zapisaného na LV & 1314, vk Nové l\fle{sto, ktm:y je postaveny nﬁ
pozemku T€g. CKN, parc. €. 11410, o vymere 275 m?, ktory Je V sprvave Mestske] cas 1
Bratislava Noveé Mesto (dalej v texte ako ,MC®) podla Protokolu €. 21/1992 zo dna

28.2.1992.

Podl'a genézy predlozene) 7iadatel'kou — pozemok bol az do YOkl:l 1956 vo vla_stnictve
rodiny siadatel'ky, avsak po emigracii vlastnicky pozemku pani Budmlrly Matysove] (sestra
siadatelkinej matky) Vv roku 1950 bolo sidom rozhodnuté 0 prepadnuti majetku v prospech
Statu.

Povodna vlastnicka zijica viedy Vv USA, si po roku 1989 neuplatnila v zdkonom
stanovenej lehote svoj narok aj na vratenie pozemKu aaz do svojej s.mrti rf\gla za 10, Z¢€
pozemok je v jej vlastnictve, o deklarovala aj darovacou zmluvou na siadatel’kinu matku p.
Beatrix Hetinaczovu, po smrti ktorej Ziadatel'ka zdedila vietok jej majetok.

Vo svojej ziadosti yiadatel'ka uvadza, ze dany pozemok ako majetok mesta nie je pre
mesto realne vyuZitelny as prihliadnutim ku vietkym historickym okolnostiam povodne
navrhovala jeho odkupenie za symbolicki sumu 1,00 €.

Po prerokovani tohto navrhu na zasadnuti Miestnej rady MC Bratislava Nove Mes}o
dia 25.3.2014 a 30. 09. 2014 bol navrh siadatelky odmietnuty a Miestna rada odporucila
pozemok odpredat’ za cenu stanovenu znaleckym posudkom.

K moznosti odpredaja pozemkKu V sprave MC Bratislava Nové Mesto sa vyjadril Ing.
arch. Jaroslav Kocka, ktory uviedol, Ze suhlasi s predajom predmetnej parcely.

Ku stanoveniu ceny Za pozemok bol poziadany o vypracovanie znaleckého posudku
snalec z oboru stavebnictvo — odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemné stavby.
V znaleckom posudku & 175/20147 bola sadnym znalcom stanovena cena pozemku na
iastku 63.200,00 €.

7iadatel'ka bola s touto cenou oboznamena a dna 19.8.2014 dorucila prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Petra Fratrica vyjadrenie so iadostou, 0 moznost zniZenia

kl’lp_nejwceny pozemku — po prihliadnuti ku véetkym zistenym skuto¢nostiam - na tiastku
10.000,00 €.

Nasledne na zasadnutie Miestnej rady dia 30. 09. 2014 bol predlozeny material
s dvoma alternativami, ato s uréenim kupnej ceny yiadatelkou vo vyske 10.000,- Eur
a kupnej ceny uréenej znalcom VO vyske 63.200,- Eur. Miestna rada opakovane rozhodla
odporugit’ predaj tohto pozemKu za cenu uréent znalcom, t.j. za cenu 63.200.- Eur. Ziadatel'ka
bola, toho istého dna, stymto rozhodnutim oboznamena. Na zaklade tejto informacie
siadatel'ka oznamila, Ze zvazuje s pravnym zastupcom d'alsi postup a moZnosti vo veci.

V tejto stvislosti poukazujeme na pripadny hroziaci sudny spor spotivajici v podani
pripadnej yaloby o urenie vlastnickeho prava podla § 80 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.



Podra nalezov Ustavného sidu SR (sp. zn. 1. US 16/2012, 1. US 231/09 alll US
102/2004) pravny poriadok SR nevylucuje uplatnenie prav uréovacou zalobou za sicasnej
existencie _restitu¢ného zikonodarstva v pripade, ak nedoslo k vyuZitiu moznosti
uplatnenia svojho naroku na zaklade reStituénych_predpisov. Restituéné predpisy neboli
vydané na ten acel, aby sposobili sanik vlastnickeho préava, ale aby ul'ah¢ili obnovenie
vlastnickeho prava. Preto, ak doglo ku konfidkacii majetku statom bez pravneho dovodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku doméhala Zalobou opierajucou sa 0 vieobecné predpisy ob¢ianskeho prava (urCovacou
zalobou).

Na zéklade uvedenej konzistentnej judikatary Ustavného sadu SR vyplyva, ze ak by
siadatelka podala urcovaciu alobu podla § 80 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. voti hl. mestu SR
Bratislavy v 1. rade a mestske] Gasti v 2. rade, nielenze by ju sud pripustil, ale navyse z
dostupnych dokumentov (najmid PK vloZky ¢. 8803, uznesenia Ludového stdu T X 557/50 zo
dita 17. 8. 1956 o prepadnuti vietkého majetku pravnej predchodkyni 7iadatel’ky a uznesenia
& RP 2774/92 -2 zo dia 12. 1. 1993 0 rehabilitacii pravnej predchodkyne 7iadatel’ky, vratane
darovacej zmluvy zo dna 08. 03. 1990) nevylutujeme. Ze by v takomto spore uspela.
V takomto pripade, by bola mestské &ast, resp. hl. mesto SR Bratislava povinna predmetny
pozemok vydat ziadatelke.

Navy3e sudnym sporom mébze mestska &ast’ utrpiet’ aj $kodu v podobe trov konania,
najmi trov pravneho zastipenia 7iadatelky, ktoré by sa vypotitavali z ceny sporu, tj. z ceny
uréenej znalecky posudkom (63.200,- Eur), ¢o by predstavovalo hodnotu jedného pravneho
Gkonu cca 540,- Eur. KedZe ide o casovo apravne narocny Spor, odhadujeme viacero
pravnych dkonov a tym aj nickolko tisicové trovy pravneho zastupenia.

Na zdklade uvedenych skutotnosti opakovane predkladame material na odpredaj
predmetného pozemku s cenou Vo vyske 10.000,- Eur, s ktorou iadatelka sthlasi, teda islo
by o kompromisni cenu bez hrozby pripadného sudneho sporu a mestska ast by tak ziskala
aspon uréitu ¢ast’ z ceny uréenej znaleckym posudkom.

Zaroveh poukazujeme, Z€ predmetny pozemok na zaklade kipnej zmluvy zo da 12.
8. 1987, na ktorom sa nachadza dom ziadatel'ky, jej bol prenechany bezodplatne na docasné
spoloéné uzivanie. Preto mestska tast nie je opravnena Ziadat bezddvodné obohatenie
spodivajuce v ndhrade udlého najomného za uzivanie predmetného pozemku dva roky spétne.

Vzhladom na uvedene skutocnosti si Vas dovolujeme opitovne poziadat
o rozhodnutie vo veci, aby bolo mozné pripravit’ material so vietkymi jeho nalezitostami, t.].
vyziadat suhlas primétora Hlavného mesta SR Bratislavy s odpredajom, a nasledne pripravit
kipnu zmluvu.
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Vec: MUDr. Marta Dobrovi¢ova — odstipenie Ziadosti o kupu pozemku

V prilohe Vam odstupujeme ziadost p. MUDr. Marty Dobrovitovej, bytom Sliezska 3
v Bratislave, zast. JUDr. Petrom Fratri¢om, o kipu pozemku registra ,,C* parc. ¢. 11410 vk. u.
Nové Mesto, vzhladom na to, Ze tento pozemok je Vam zvereny do spravy.

S pozdravom , .
PR Magic‘at hlavpho mesta SR

Oddelenie spravy achnutelno. -
Primaciine nam. i

PQO.BOA 192
Bl499 Bral v 2
Ing. Ivan Kristof
vediici oddelenia spravy nehnutelnosti

- Ziadost'

Na vedomie:

JUDr. Peter Fratri¢, advokat
Timravina 9

811 06 Bratislava

Primacialne nam. 1, |. poschodie, &. dveri 121

TELEFON FAX BANKOVE SPOJENIE iIco INTERNET E-MAIL
02/59 35 65 46 02/59 35 62 45 VUB 6327012/0200 603 481 www.bratislava.sk  snm@bratislava.sk




ADVOKATSKA KANCELARIA

Vazeny pan

doc. RNDr. Milan Ftaénik, CSc.
primator hl. m. SR Bratislavy
Primacidlne nam. 1

P.O. BOX 192

814 99 Bratislava

V Bratislave, dna 2310.10.2013

Vec Ziadost’ o sti&innost’

Vézeny pan primétor,
obraciam sa na Vas v mene mojej klientky, pani MUDr. Marty Dobrovi¢ovej, ktord ma poZiadala, aby
som Vam timodil jej poziadavkou tykajlcu sa pozemkuy, ktory je vo vlastnictve mesta Bratislava.

Ide o pozemok s parcelnym &islom 11410, ovymere 275 m?, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria. Pozemok je evidovany na liste viastnictva &. 31 vedeného Okresnym (radom Bratislava,
katastralneho odboru, pre katastralne (izemie Nové Mesto,

Na pozemku, ktory je vo vlastnictve mesta Bratislava je postavany rodinny dom, ktory je vlastnictve
mojej klientky.

Moja klientka by mala zaujem pozemok,-na-ktorom sa nachadza jej rodinny dom, od mesta odkupit'.
Svoj navrh moja klientka zddvodriuje nasledovne:

Dany pozemok bol do roku 1956 vo vlastnictve sestry matky mojej klientky — pani Ludmily Matysovej
nar. 14.10.1901.

Nakolko v roku 1950 pani Ludmila Matysova opustila Gzemie (":eskoslovenskej republiky, ¢o bolo
v rozpore s vtedajsimi pravnymi, a preto bolo vtedajsim Ludovym stdom v Bratislave rozhodnuté, Ze
vietok jej majetok pripada $tatu. Pani Cudmila Matysova preZila zvySok svojho Zivota v Spojenych
Statoch Americkych.

Po - spoloCensko-politickych zmenach v roku 1989 bola na zadklade zakona o mimostdnych
rehabilitacidch dana povinnost’ &tatu vydat’ vec, ktor( $tat ziskal z titulu zaistenia podla vtedy platnych
predpisov. Podmienkou na vydanie veci viak bolo uplatnenie si prava opravnenej osoby v ¢ase do 6
mesiacov od Gcinnosti vy3Sie spomenutého zikona o mimosudnych rehabiliticiach. Zo strany pani
Ludmily Matysovej z ddvodov nedostatocnej znalosti tejto moznosti a postupov na uplatnenie jej prav,
nedoslo k uplatneniu jej prava vo veci vydania vy33ie uvedeného pozemku s parcelnym Cislom 11410,

Cudmila Matysova zomrela diia 22.07.2003. Eite v case bezprostredne nasledujicom po spoloéensko-
politickych zmenach v nasej krajine spisala pani Ludmila Matysova v Spojenych §tatoch Americkych
darovaciu zmluvu, ktorou darovala dom aj vysSie uvedeny pozemok (v darovacej zmluve oznaceny ako
dvor) svojej sestre Beatrix Hetinaczovej nar. 13.04.1917. Beatrix Hetinaczovd je matkou mojej
klientky. Predmetnd darovacia zmluva, hoci nespifia nale¥itosti vyZadované pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, napriek tomu jednoznacne preukazuje volu pbvodnej viastnicky nehnutel'nosti,

Timravina § tel.: +421 (0)2 2078 0125
81109 Bratislava e-mail: office@akpf. sk
Slovenska republika web: www.akpf.sk
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o ktorej vlastnictvo prisla spésobom nie ojedinelym pre dané Pbdobie politického rezimu spred roka
1989. Beatrix Hetindczova zomrela dria 10.02.2007. Jej dédickou je ako priamy potomok moja
klientka.

V stéasnosti nie je z pravneho hladiska mozné ziskat' dany pozemok do viastnictva mojej klientky
inak, ako prevodom vlastnickeho prava na jej osobu.

Vychadzajic z ustanovenia V&eobecného zavdzného nariadenia mesta Bratislava 0 zasadach
hospodérenia s majetkom mesta méame za to, Ze majetok vo viastnictve mesta neméze byt
predmetom darovania. Preto moja klientka navrhuje, 7e pozemok od mesta odkdpi.

Moja klientka je toho nazoru, ¥e mimo striktnej pravnej roviny ma na pozemok pravo, nakolko
v minulosti bol pozemok vo vlastnictve jej rodiny a o tento pozemok bola jej rodina bez nahrady
pozbavena. Zamerom odkpit tento pozemok je vsak predovietkym pravna istota, aby pozemok aj
nehnutelnost’ na fiom postavend bola vo viastnictve Jednej osoby, teda mojej klientky.

Jednota vo vlastnictve pozemku a nehnutelnosti na fiom postavenej umoZni mojej klientke aj

z praktického hladiska (plné vyuzivanie vlastnickeho prava voéi rodinnému domu, ktory je na
pozemku postaveny.

Vzhladom na tieto skutonosti moja klientka navrhuje, Ze pozemok od mesta odkupi za symbolické
jedno euro.

Vychadzame z toho, Ze dany pozemok ako majetok mesta nie je pre mesto realne vyuzitelny, mesto
ho nevyuZiva pri plneni svojich dloh, neprinasa pre mesto Ziaden relevantny profit a ani do budticnosti
nemozZno pre mesto v tomto ofakavat zmenu.

Vazeny pan primétor,

cheel by som Vas tymto v mene mojej klientky zdvorilo poziadat, aby ste vyslovili sthlas s priamym
predajom vy3Sie oznateného pozemku mojej klientke, a nasledne, aby bola vec prediofend na
schvalenie mestskym zastupitel'stvom.

Verime, Ze si osvojite ndvrh mojej klientky a z titulu Vasej pozicie a funkcie vyuZijete vetky zakonné
moZnosti, aby mohla byt vec vyriegena k spokojnosti mojej klientky, a mohla tak byt aj Vasim
pric¢inenim odstranend jej préavna neistota vo veci viastnictva jej nehnutelnosti.

Dakujem Vam za V& &as, ktory ste venovali tomuto pripadu.

Ako prilohu k tomuto listu zasielam:

pind moc
rozhodnutie Ludového sidu v Bratislave zo dfia 17.08.1956

rozhodnutie Obvodného prokuratora zo dia 12.01.1993
darovacia zmluva zo diia 09.03.1990

V pripade, ak by bol z VaSej strany zaujem o dodanie akychkol'vek d‘alich podkladov, alebo ak by
bolo potrebné doplinenie akéhokolvek vysvetlenia, samozrejme ma kontaktujte, mbZete aj e-mailom

na peter.fratric@akpf.sk. .

S ocakavanim Vasej odpovede zostavam s pozdravom. / / oy —
- Wy Contn it
JUDr. Peter Fratrid

.

TIMRAVINA 9, 811 06 BRATISLAVA

e
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Jupr. Peter Fratri¢, advokat Licencia SAK 4671

SPLNOMOCNENTIE

MUDr. Marta Dobrovicova, rod. Hetindcovd, bytom Sliezska 3, Bratislava Nové Mesto

tymto splnomocriuje

JUDr. Petra Fratrica, advo k 4 t a,
so sidlom Timravina 9, 811 06 Bratislava
licencia SAK 4671

v plnom rozsahu na zastupovanie mojich prav vo veci tykajlcej sa pozemku s parcelnym ¢islom
11410 evidovanom na liste viastnictva ¢, 31 vedenom Okresnym (radom Bratislava, katastralneho
odboru, pre katastraine (izemie Nové Mesto

Spinomocneny advokat je opravneny na mimostdne rokovania ako aj na vSetku komunikéciu
s tymto stvisiacu.

Suahlasim, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu, a ak ich ustanov/ viac, sthlasim,
aby kazdy z nich konal samostatne.

V Bratislave, diia &};‘({O 2013

Bl ’,/,.\_/

Spinomocnenie prijimam:

A )
lwdr Peter Fratri¢

LICENCIA SAK 4671
1M LNaa ary gg BRATISLAVA

Adresa advokarske) kanceldrie: Timravina 9, 811 06 Bratuislava, Tel: +421 (N2 2078 0125, Mobil: +421 (0)905 972 817

c-mail: peter fratric@akpf.sk
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RP 2774/92 = 2 P> 12,1.1993

Yznesenie

Obvedny prokurdtor pre Bretislavu I vo veei ludmily Maty.
8ove] vedenej na Obvodnej Prokuratire Bratisleva I pod, sp, zn.
BP 2774/92 pre trestny Einrneoprévaeného opustenls dremia republi=

ky a neupeslicnutia vyevy k ndvratu podla § 40 ndk,&, 231/1948 %nb,

takte
Fozhodoel 3

PodTa § 33 ods,? zé&.é, 119/99 4y, o sidnej rehabilitdesi v
sneni s4k,&, 47/91 Zb, ' : | , '

Poekradujen

v trestnom stihan{ e sddasne pod¥a § 172 ods.1 pism.b} Tr, por,

Irestné stihanie pxeti'iudmile Hatysovej, rod, Perékoiej. nsr,
14,10.1901 vo Viedni, posledne bytom Bratislava, Sliezska ul,s.

53B0 pre trestny &in qegpréﬁnegého opustenia dzenmis republiky a
Reuposl dchnutia vfavy k ndvratu podla § 40 mdk, &.,231/48 %h, na
tom skutkovem zdklade, Ze dha 18, februdra 1950 v ranafoh hodindch
utiekla ilegdlne sa hranice §§B |

E8stavujen

lebo tento skutok nie je trestaym Ginom & nie je ddvod na posté
penie veci
ﬁﬁvadyz

“e rdklade trestného ozndmenis stanice SHB 4 Bratislsava,
Vajnorsks ceste .11 zo die 10. mdja 1950 5. 2112/50 zedela
Okresnd prokuratire v Sratislave pod sp. za, §t 3018/50 trestné
atfhanie proti Ludmile Matysovej pre trestay &in aeopr dvneného
opustenia Uzemfa republiky a neuposlichnutia v§evy k ndvrsta pod -

Ta R AR -Lv X N4 MG Zh Abveand afd w Benblalave nenasenim
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8p, &n, TX 257/50%12 o ajg 9. novembra 195p Prerudtl konanie

podla § 165 1y, POr, & upnesenim SPe 80, TX 557/50«14 5 tomo ige
téhq dne rozhodol o zisteni majetky menovanaj. ﬁudovj 8id v Brg.
tislave ng fAeverejnom zasadan{ qfig 17. auguste 1956 uznesenin 8p.
Bl TX;§§Z(QQW£§5§9491“99419 § 287 o ?r. por,, ge teisteny majew

tok Eudmilp Hatysovey Pripadd 3tdtu, Z1adne delsie dkony sddu ang
Prokuretiry mebols sistend,

Podla § 33 ods.1 gdk,&, 119/90 b, v saeni gdk.&.47/9% b, a
bolo trestné atihanie Pre niektory r &inpoy uvedenjch v § 2 § 4
eit, zék. sastavend aléba_ﬁxpxuéené, méZu osoby uvedené v § 5 odg
paéiade#.éa_2\zoke¥ qd'ﬁéinnaati tohte adkbhé. aby 88 v trestaon
stihenf péﬁiéécvalo. Pretofe ndvrh kol podany sestroy Eudmily Mg
tysovey v urde neJ lehote, Tozhodol som pokradovat v trxestnom st~
hanf, '

8.47/91 %b, g v8etky roghodnutia y tjchto trestnfeh 1nev 88 grue
Bujd so sdkona, a tento skutok nfe je trestaym &inom, romhodol so
trestné stfhanie 2a8tevit, ako je uvedend Vo vyrokovej Iasti ugne

Pouden ie s Proti tomuto uzneseniu je prfpustnd sVaZnost,
ktord me¥no podat na vaodagj'grnkuxatéra Bra
tlslava I do 3 dnf o4 do;uéania‘tchtc.uznesa%

cle. Stafnost n4 odkladnf dSinok.
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DAROVACIA ZMLUVA

Podpisand Ludmillg F.Matysové,naroddn§f¥.10.1901,
trvale bytom USA,St4t Nebraska 68 106,mesto Omaha, 4915
Mayberry streét,vyhlasujem,ie svoj nehhutelnj majetok dom a dv
v Bratislave na Sliezskej ulici &.3 v GSSR postaveny na pafce-
le ¢islo #1410 X.d.Nové mesto

ako svoj majetok,ktorého som vyluénou vlastnidkou
darujem svojej_sestre Beatrix Hetinéczovej,god.TichejJnaroder
nej 13:4.1917,bytom Sratislava 831 0 3,Sliezska 3,8SSR.

Podpis
Pediatka a podpis Stdtneho

' notdra.
State of Texas =
County of Nueces _

This instrument was acknowledged before me on March Q;ﬂﬂéBOﬁ;byfv
Ludmilla F. Matysova. ‘ o Fap =

ZZAZ4QMQxZZ%7v{ N - | In iﬁ? for Eﬁe Sta?éuq}-ngas
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Urad geodézie, kartografie 3 katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOST]

Okres: Bratislava Ji Vytvorené cez katastrélny ports

Obec: BA-m.&. NOVE MESTO Datum vyhotovenia 28.08.2014

.@tasm_ugf_mf,:_&g‘iﬁﬂﬁsm e S ca&-ﬂ@&"’?ﬂﬂi_ ~ 10:08:09
- VYPIS Z LISTU VLASTNiCcTVA G: 31
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA
PARCELY registra "Cc" evidované na katastra'lnej mape
Parcelné ¢islo Vymerav m2 Drup pPozemku Spésob vyus, p. Umiest. pozemky Prévny vztah pryp ch.n.
11259/ 4 3152 Ostatné plochy 29 1
11259/ 3 91 Ostatné plochy 37 1
11276/ 14 4192 Ostatné plochy 30 1
11276/ 20 103 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na Pozemku 1127¢/ 20 je evidovany na liste vlastnictva ¢islo 977.
11290/ 5 8 Zastavané plochy a 25 1
nadvoria
11299/ 4 1125 Zastavané plochy a 18 1
nadvoria
11299/ 2 19 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemkuy 11299/ 2je evidovany na liste vlastnictva gislo 5336,
11299/ 3 19 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemky 11299/ 3 je evidovany na [iste vlastnictva éislo 2444,
11301/ 3 933 Zastavané plochy a 18 1
hadvoria
11302/ 3 442 Ostatné plochy 37 1
11303/ 4 437 Zastavané plochy a 18 1
nadvoria
11304/ 1 1990 Zastavané plochy a 18 1
nadvoria
11304/ 6 18 Zastavané plochy a 17 1 5
nadvoria
11304/ 7 17 Zastavané plochy a 16 1 &
nadvoria
Pravny vzt'ah k stavbe evidovanej na pozemkuy 11304/ 7 je evidovany na liste viastnictva éislo 2598,
11304/ 8 17 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11304/ 8 je evidovany na liste vlastnictva é&islo 1137,
11304/ 9 16 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11304/ 9 je evidovany na liste vlastnictva ¢islo 3931,
11304/ 10 16 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11304/ 10 je evidovany na liste vlastnictva gislo 3967,
11304/ 11 17 Zastavané plochy a 16 ;) 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11304/ 11 je evidovany na liste viastnictya Cislo 3803,
11304/ 12 17 Zastavané plochy a 16 1 5
nidvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11304/ 12 je evidovany na liste vlastnietva éislo 1025,
11360/ 2 129 Ostatné plochy 37 1
11360/ 3 739 Ostatné plochy a7 1
11360/ 4 42 Zastavane plochy a 16 1 5
nadvoria

Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11360/ 4 je evidovany na liste vlastnictva cislo 3829,
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PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parceiné ¢islo  Vymerav m2 Druh pozemku

11360/ 5 26 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
Pravny vzt'ah k stavbe evidovanej na pozemku 11360/ 5 je evidovany na liste vlastnictva cislo 3829,
11410 275 Zastavané plochy a 15 1
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11410 je evidovany na liste viastnictva &islo 1314,
11480/ 1 1062 Zastavané plochy a 25 1
nadvoria
11480/ 2 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11480/ 2 je evidovany na liste vlastnictva éislo 2768,
11480/ 11 § Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11480/ 12 6 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11480/ 13 6 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11480/ 14 6 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11480/ 15 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11480/ 16 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11480/ 17 18 Zastavané plochy a 15 1
nadvoria
11481 601 Zastavané plochy a 25 1
nadvoria
11482/ 1 301 Zastavané plochy a 25 1
nadvoria
11482/ 2 18 Zastavané plochy a 99 1
nadvoria
11482/ 3 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11482/ 3 je evidovany na liste vlastnictva éislo 2484.
11482/ 5 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11482/ 5 je evidovany na liste vlastnictva &islo 4661.
11482/ 6 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11482/ 6 je evidovany na liste viastnictva gislo 4660,
11482/ 7 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11482/ 7 je evidovany na liste vlastnictva gislo 3052,
11482/ 13 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11482/ 14 18 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11483 156 Zahrady 4 1
11556/ 52 936 Zastavané plochy a 15 1
nadvoria
11556/ 53 343 Zastavané plochy a 15 1
nadvoria
11556/ 54 406 Zastavané plochy a 15 1
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11556/ 54 je evidovany na liste vlastnictva &islo 4025,
11556/ 55 95 Zastavané plochy a 15 1
nadvoria
11558/ 3 190 Zastavané plochy a 18 1
nadvoria
11561/ 19 56 Zastavané plochy a 18 1
nadvoria
11564/ 4 90 Ostatné plochy 37 1
11679/ § 35 Ostatné plochy 37 1
11988 379 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
11989 181 Zahrady 4 1
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PARCELY registra "C" evidovane na katastralnej mape

~Parcelné éislo Vymerav m2 Drun pozemkuy Spésob vyus, P. Umiest. pozemky Pravny vzt'ap Druh ch.n,
12142/ 76 18 Zastavaneé plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavhe evidovanej na pozemky 12142/ 76 je evidovany na liste vlastnictva éislo 2116,
12142/217 34 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12142/217 je evidovany na liste vlastnictva ¢islo 3056,
12142/218 34 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pPozemku 12142/218 je evidovany na liste vlastnictva &islo 3056.
121421219 34 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12142/219 je evidovany na liste vlastnictva éislo 3142,
12362/ 1 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vzt'ah k stavhe evidovanej na pozemku 12362/ 1 je evidovany na liste vlastnictva ¢&islo 1838.
12362/ 2 19 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemkuy 12362/ 2je evidovany na liste vlastnictva éislo 1898,
12362/ 3 2308 Zastavané plochy a 18 1
nadvoria
12362/ 4 19 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemky 12362/ 4 je evidovany na liste vlastnictva éislo 5093,
12362/ 5 19 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 5 je evidovany na liste vlastnictva éislo 4127,
12362/ ¢ 19 Zastavané plochy a 17 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 6 je evidovany na liste vlastnictva é&islo 5001.
12362/ 7 20 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 7 je evidovany na liste vlastnictva &islo 4514,
12362/ 8 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 8 je evidovany na liste vlastnictva éislo 5033.
12362/ 9 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 9 je evidovany na liste vlastnictva éislo 5001,
12362/ 10 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vzt'ah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 10 je evidovany na liste vlastnictva ¢islo 5784,
12362/ 11 18 Zastavané plochy a 186 1 5
nadvoria
Pravny vzt'ah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 11 je evidovany na liste viastnictya Cislo 2091,
12362/ 12 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 12 Je evidovany na liste vlastnictva &islo 1928,
12362/ 13 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 13 je evidovany na liste vlastnictva ¢islo 3675,
12362/ 14 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 14 je evidovany na liste vlastnictva éislo 4107,
12362/ 15 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 15 je evidovany na liste vlastnictva éislo 4620.
12362/ 16 18 Zastavané plochy a 16 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 12362/ 16 je evidovany na liste vlastnictva éislo 4573.
12709 250 Zastavané plochy a 25 1
nadvoria
13605/ 4 12466 Zastavané plochy a 18 1
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PARCELY registra "C" evidované na katastrainej mape

“Parcelné ¢islo Vymerav m2 Druh pozemku Spésob vyui. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.
nadvoria

13605/ 11 590 Zastavané plochy a 17 1
nadvoria

13605/ 14 173 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria

Legenda:

Sposob vyuzivania pozemku:
15 - Pozemok, na ktorom je postavena bytové budova oznadena sipisnym &islom
99 - Pozemok vyuZivany podfa druhu pozemku
30 - Pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadidn, kupalisko, Sportové dréha, autokemp, téborisko a iné
29 - Pozemok, na ktorom je okrasna zéhrada, ulicné a sidliskova zelefi, park a ina funkéna zelef a lesny pozemok na
rekreacné a polovnicke vyuZivanie
25 - Pozemok, na ktorom je postavend ostatna inzinierska stavba a jej stiéasti
4 - Pozemok prevaZne v zastavanom lzemi obce alebo v zahradkérskej osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovacie,
Okrasna nizka a vysoka zelen a iné pofnohospodarske plodiny
18 - Pozemok, na ktorom je dvor
37 - Pozemok, na ktorom s skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré
neposkytuju trvaly GZitok
17 - Pozemok, na ktorom je postavena budova bez oznadenia supisnym &islom
16 - Pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznacena supisnym &islom
Umiestnenie pozemku:
1 - Pozemok je umiestneny v zastavanom tizemi obce

Pravny vztah.
5 - Vlastnik pozemku nie je viastnikom stavby postavenej na tomto pozemku (pozemkoch)
Stavby
Sdpisné ¢islo na parcele ¢islo Druh stavby Popis stavby Druh ch.n. Umiest. stavby
5 13605/ 14 20 1
52 11400/ 11 18 vymennikova stanica 1
Pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba 52 nie je evidovany na liste vlastnictva.
1581 11988 20 stavba 1
2953 12738/ 10 15 admin.budova 1
Pravny vzt'ah k parcele na ktorej lezi stavba 2953 je evidovany na liste vlastnictva &islo 2382.
Legenda:
Druh stavby:

15 - Administrativna budova
20 - Ina budova
18 - Budova technickej vybavenosti sidla (vymennikova stanica, budova na rozvod energii, Cerpacia a preerpavacia
stanica, Upravna vody, transformacna stanica a rozvodnia, budova vodojemu alebo Cistiaren odpadovych véd a iné)
Koéd umiestnenia stavby:
1 - Stavba postavana na zemskom povrchu

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
Por. &islo Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, datum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Uéastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Hlavné mesto SR Bratislava - Mestska cast Bratislava Nové Mesto, 1/1
Primaciilne nam. 1, Bratislava, SR
1€0:
Titul nadobudnutia Ziadost o zapis ¢. PPaSM 600/07, Star.-1730/07 zo dria 09.07.07

Tituly nadobudnutia LV:

DOPLNENIE ZAPISU V POL 88/89

PROTOKOL O ZVERENI MAJETKU ZO DNA 8.7.1992 + ZIADOST ZO DNA
6.6.1994

OPRAVA ZAPISU V POL.258/94

ZIADOST O ZAPIS ZO DNA 14.6.1894

ZAPIS GP C.240-221-864+93

ZIADOST ZN.2852/014/94 Z 16.6.1994 O ZAPIS GP C. JK-44/94

ZIADOST ZO DNA 22.3.1994 O ZAPIS STAVIEB - VZ 409/94
AKTUALIZACIA ISENU PODLA LV

ZIADOST Z0 DNA 20.1.1995 O ZAPIS STAVIEB

S - Aﬁuéliéécia katastralneho portalu: 27.08.2014
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ZAPIS GP C.313 20902-04-236/94
ZIADOST ZO DNA 39.3.1995 O OPRAVU SUP. CISLA
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O SAPIS STAVBY + GP C. JK-5/95
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVIEB + GP C.JK-86/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-95/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-97/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-93/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-90/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-88/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 0 ZAPIS STAVBY + GP C.JK-89/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-94/94
ZIADOST ZO DNA 15.2.1995 O OPRAVU SUP. CISIEL
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-92/94
ZIADOST ZO DNA 3.4.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C. JK-11/95
ZIADOST ZO DNA 3.4.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C. JK-12/95
ZAPIS GP C. 8-90-12/92 NA ZAMERANIE STAVBY
ZIADOST ZO DNA 13.9.1995 0 OPRAVU SUP. CISIEL
ZIADOST ZO DNA 18.9.1995 0 OPRAVU SUP. CISIEL
ZIADOST O OPRAVU SUP.C. ZO DNA 27.11.1995,
ZIADOST O ZAPIS ZO DNA 18.4.1996 /GP C.630/96/
ZIADOST O ZAPIS STAVIEB
ZIADOST O ZAPIS STAVBY, GP JK-91/94
ZIADOST, ROZHODNUTIE C.STAR-2042/96
Ziadost' o zépis ¢.Star-295/06 zo dria 31.1.2006
Navrh ¢.2906/85-014 zo dria 25.04.1985 - Vz 17/88
CAST C: TARCHY

Por.é.:

1 Vecné bremeno podra § 22 a nasl.zakona €.79/1957 Z.b. o v
zakon) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona ¢, 656/20042.z. o ener
spoloénosti ZSE Distribucia, a.s. (IC0O:36 361 518) so sidlom

yrobe,rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény
getike a 0 zmene niektorych zakonov prospech
Culenova 6,816 47 Bratislava podla GP ¢.174/2011

na pozemku parc.¢.13605/4 tykajlice sa elektroenergetického zariadenia:2x110kV vedenie ¢.8834 na trase PPC-

Rz Lamag a €.8753 na trase PPC-Rz Pionierska,Z-21367/11

1 Vecné bremeno podra § 22 a nasl. zadkona ¢&. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizagny
zakon) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona ¢, 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v prospech
spoloénosti ZSE Distriblicia,a.s. (IG0: 36361518) podFa geometrického planu . 175/2011 na pozemkoch pare.é.
13605/4, 13605/11, tykajlice sa elektroenergetického zariadenia: 2x110 kV vedenie ¢. 8828 na trase PPC - Rz
Podunajské Biskupice a &. 8840 na trase PPC - Rz Ostredky, Z-21368/11

1 Vecné bremeno podrla § 22 a nasl. zikona &. 79/1857 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zakon) v spojeni s § 69 ods. 10 zékona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v prospech
spoloénosti ZSE Distribucia,a.s. (ICO: 36361518) podFa geometrického planu ¢. 176/2011 na pozemku parc.c.
13605/4, tykajlice sa elektroenergetického zariadenia: 4x110 kV vedenie . 8834 na trase PPC - Rz Lamag, &.
8753 na trase PPC - Rz Pionierska, &. 8840 na trase PPC - Rz Ostredky a ¢, 8828 na trase PPC - Rz Podunajské

Biskupice, Z-1318/12

Iné adaje:

NEHNUTELNY MAJETOK POVODNEHO POZEMNOKNIZNEHO VLASTNIKA DR.IVANA MATUSEKA V
3/5,ZAPISANY V PK VL.C. 10834, K.U. BRATISLAVA PARC.C.11352/2 V KN NA LV 31 PARG.C.11352/2 BOL
VYSPORIADANY CS.-AMERICKOU NAHRADOVOU DOHODOQOU Z R.1982.

NEHNUTELNY MAJETOK POVODNEHO POZEMNOKNIZNEHO VLASTNIKA DR. IVANA MATUSEKA V CELOSTI,
ZAPISANY V PK VL.C.12950, PARC.C. 11667 V KN PARC.C. 11667 BOL VYSPORIADANY CS.-AMERICKOU

NAHRADOVOU DOHODOU Z R.1982

Z PARC.C.11304/1 ODCLENENA VYMERA 36 m2 DO PARC.C.11304/3 A 36 m2 DO PARC.C.11304/4 PODLA GP

32141009-45/96
GP 32141009-1/97

Protokol o oprave chyby &. X-754/2007 zo dfia 16.07.2007

1 GP . 26/07

Poznamka:
Bez zapisu.
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOST]|

Okres: Bratislava m Vytvorené cez katastra’lny portal
Obec: BA-m.&. NOVE MESTO Datum vyhotovenia 28.08.2014
}faia_syélge__@ﬂig_: ~Nové Mesto R — Cas vyhotovenia: 10:10:40

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 1314
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

Stavby
Sdpisné &islo na parcele ¢islo Druh Stavby Popis stavby Druh ch.n.  Umijest. stavby
44 11410 10 1
Pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba 44 je evidovany na liste vlastnictva éislo 31.
Legenda:
Druh stavby:

10 - Rodinny dom
Kod umiestnenia stavby:
1 - Stavba postavana na zemskom povrchu

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE 0s0gy
Por. éislo Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, ditum narodenia, rodné ¢&islo (ICO) a Spoluviastnicky podiel

miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
2 Dobroviéova Marta MUDr. r.Hetinaczova, B-Sliezska 3 171
Datum narodenia : 10.01.1948
Titul nadobudnutia 22 D 772/98, Dnot.167/98 zo dna 14.1,1999
Titul nadobudnutia Dar V-1927/99 zo dria 9.6.1 999

CAST C: TARCHY

Por;¢::
Vecné bremeno-pravo dozZivotného uzivania nehnutelnosti v prospech Hetinaczovej Beatrix [*13.04.1917]
podra V-1927/99 z 9.6.1999

Iné tdaje:
Bez zapisu.

Poznamka:
Bez zapisu.

11 Aktualizacia katastralneho portalu:  27.08.2014

Informativny vypis
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Znalec:

Zadévater'znaleckého posudku:

Cislo spisuy (objednavky):

B — s

LT AT g

ZNAL

Poéet listov (z toho priloh);
Poéet odovzdanych vyhotoveni:

V Bratislave dia 29.06.2014.

Bratislava ||),

oddelenie podnikatefskeé,

prévne a spravy majetku.
ICO 00603317

Pisomna objednavka €. 236/2014

ECKY POSUDOK

¢islo 175/2014

-Ciastoény, pri
om Uzemi Nové Mest : - Nové Mesto, okres

, pre uéel zamyslaného pr

21 (8)
3
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? Znalecky posudok &. 17512014 Liste. 2

i I. OVODNA CGAST N

1. Uloha znalea:

2. Datum vyziadania posudku:
06.05.2014. - pisomna objednavka,

?. I?Jétum, ku ktorému je vypracovany posudok (rozhodujici na zistenie stavebno-technického stavu):
9.05.2014.

U

4. Déatum, ku ktorému sa nehnutefnost alebo stavba ohodnocuje:
29.06.2014.

5. Podklady na vypracovanie posudku:

5.1 Dodané zad4vatel'om:

Objednavka Znaleckého posudku ¢. 236/2014 zo dfia 06.05.2014,

Vypis z katastra nehnutelnosti, z listu viastnictva €. 31-¢iastoény, k.u. Nove Mesto zo dria 23.05.2014, vytvoreny cez
katastralny portal GKU Bratislava.

Képia z katastralnej mapy, mapovy list €. ..., k.. Nové Mesto zo diia 23.05.2014, vytvoreny cez katastralny portal
GKU Bratislava.

» Uzemnoplanovacia informéacia na predmetng pozemky ohladom funk&ného vyuzitia pozemkov v zmysle Uzemného
planu HI. mesta SR Bratislavy..., zo dria 31.03.2014.

5.2 Ziskané znalcom :
»  Obhliadka skutkového stavy nehnutelnosti vykonané diia 19.05.2014.
» Ponuka realitnych spoloénosti v danej lokalite ohladom predaja a prenajmu pozemkov.

6. Pouzity pravny predpis:
> Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.7. o stanoveni vieobecnej hodnoty.

Y

B ...‘.——...Mm..—.-..h—. -
Y Y v

.

Dalsie pousité pravne predpisy a literattra:

> Zakon & 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

~ Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z.z. ktorou sa vykondva zakon ¢&. 382/2004
Z.2. 0 znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a 0 zmene a dopineni niektorych z&konov.
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doplia vyhlagka Ministerstva spravodiivosti Slovenskej republiky €. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Viyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 254/2010 Z. z. z 18. maia 2010, ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o VSH majetku v zneni neskorsich
predpisov.

~ STN 734055 - Vypocet obstavaného priestoru pozemnych stavebnych objektov.

»  Z&kon €. 50/1976 Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorsich predpisov.

# Vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR
SR o katastri nehnuteflnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni
neskorsich predpisov.

Vyhlaska Federalneho §tatistického uradu €. 124/1980 Zb. o jednotnej klasifikacii stavebnych objektov a stavebnych
prac vyrobnej povahy

Opatrenie Statistického drady Slovenskej republiky &. 128/2000 Z.z., ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb.

v

A4

”~

> Zakon NR SR &. 182/1993 Z 2. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

*» Marian Vyparina a kol. - Metodika vypodtu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, Zilinska univerzita v EDIS,
2001, ISBN 80-7100-827-3

> Zakon ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach ...

» Zakon &. 656/2004 Z 7. o energetike ...

8. Osobitné poziadavky zadavatela:
» Neboli vznesene.

9. Pravny (kon, na ktory sa ma znalecky posudok pouzit'
»  Zamyslany prevod nehnutelnosti._
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oo

II. POSUDOK -
1. VSEOBECNE UDAJE

a.) Vyber pouzitej metody:

Priloha & 3 vyhlagky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. 0 stanoveni véeobecnej hodnoty majetku. PouZita je metdéda polohovej
diferenciacie. Pouzitie vynosovej metody na stanovenie vieobecnej hodnoty pozemkov nie je mozné, pretoZe pozemok
neprinada primerany vynos formou prenajmu... Porovnavacia metoda stanovenia vieobecnej hodnoty je vyli¢ena z

dévodu nedostatku podkladov pre danu lokalitu, rozlohu, vyuzitie a typ pozemkov.

b.) Vlastnicke a evidenéné udaje :
» podfa listu viastnictva &. 31-Ciast., k.(. Nové Mesto, obec Bratislava - mestska ast Nové Mesto, okres Bratislava lIl.

A Majetkova podstata:
Parcely registra "C”

parc.&. 11410 ovymere  275m?  Zastavané plochy a nadvoria 15 1 5
Prévny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11410 je evidovany na liste viastnictva ¢islo 1314.

Legenda:
Kéd vyuZivania pozemku
15 - Pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznadéena supisnym &islom

Kod umiestnenia pozemku
1- Pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce.

Kaéd pravneho vztahu
1- Vlastnik pozemku nie je vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku (pozemkoch).

B. Vlastnici a iné opravnené osoby:
Ugastnik pravneho vztahu: Viastnik

1 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndmestie 1, Bratislava, PSC 814 99, SR
. 1C0O 00603481
spoluvlastnicky podiel: mn

Titul nadobudnutia:
Ziadost o zapis & PPaSM 600/07, Star.-1730/07 zo dna 09.07.07

Titul nadobudnutia:
Vid LV v prilohe ZP

C. Tarchy:
Vid LV v prilohe ZP

Iné udaje:
Vid LV v prilohe ZP

c) Udaje o obhliadke a zamerani predmetu posudenia:
5 Miestna obhliadka spojena s miestnym Setrenim vykonana dna 19.05.2014.

d.) Technicka dokumentacia, najmé porovnanie suladu projektovej dokumentacie a stavebnej dokumentacie so

zistenym skutoénym stavom:
Technicka dokumentacia mi bola poskytnuta a bola porovnana so skutkovym stavom. Vsetky rozmery nehnutelnosti a

prisluenstva su prebraté z LV, z képie z katastralnej mapy. Na predmetnych pozemkoch je postavena stavba, ktora nie
je predmetom ohodnotenia.

e.) Udaje katastra nehnutefnosti, najmi porovnanie suladu popisnych a geodetickych udajov katastra

hehnuterlnosti so skuto&énym stavom:
Pravna dokumentécia je v stlade so skutkovym stavom evidovanom na LV &. 31-tiastoény, z kopie z katastralnej mapy,

k.0. Nové Mesto...

f.) Vymenovanie jednotlivych pozemkov a stavieb, ktoré st predmetom ohodnotenia:
> Pozemok na parc. & 11410, umiestnenom v ZUO Bratisiava - m.&. Nové Mesto, k.u. Nové Mesto.
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-@-) Vymenovanie jednotlivych pozemkov a stavieb, ktoré nie st predmetom ohodnotenia :
~.» Ostatné stavby a pozemky evidované na LV &. 31, k.0. Nové Mests,
» [né nie s zname.

2. STANOVENIE VSEOBECNEJ HODNOTY

.} Analyza polohy nehnutelnosti:

“Pazemok tvori parcela KN &. 11410 - zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom Gzemi Nové Mesto, v meste Bratislava
= mestska Cast Nové Mesto, okres Bratislava Ill. Pozemok ako celok je rovinaty, na ktorom je postavena stavba byt.
omu. Plocha pozemku resp. jej &asti predstavuje rozlohu o celkovej vymere 275,00 m? a tvori ju plocha pravidelného
: Je mozZnost napojenia na vietku dopravnu a technicky infradtruktiru. Dostupnost' centra mesta, ktord obsahuje
ikladnu a vyS3iu ob&iansku vybavenost je cca 5-10 min mestskou hromadnou dopravou. Jedna sa o Gzemie prevazne
stavane bytovymi domami, rodinnymi domami, garadzami a ob&ianskou vybavenostou...

~ b.) Analyza vyuzitia nehnutelnosti:

Predmetné pozemky s v zmysle Uzemného planu HI. mesta SR Bratislava uréené na funkéné vyuZitie: malopodlaznej
Zastavby obytného Uzemia (&islo funkcie 102) tj. Uzemia sluZiace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch
do 4 nadzemnych podlaZi a k nim prislichajice nevyhnutné zariadenia - v sulade s vyznamom a potrebami Gzemia
Stavby obCianskeho vybavenia, zeled, ihriska, vodné plochy ake sugast parteru a pléch zelene, dopravné a technické
¥ nia, garaze, zariadenia pre poZiarnu ochranu a civilnd obranu. ..

i Jedna sa ale o stabilizované zemie charakteru rodinnej zastavby, kde sa malopodlaZne bytové domy nepripGstaju...
- Premie8ané formy byvania v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych podlaZi sa preferuji v rozvojovych
uzemiach...

= Stabilizované uzemie je Uzemie mesta, v ktorom uzemny plan:

£. - ponechava si¢asné funkéné vyuzZitie,

* predpoklada mieru stavebnych zasahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb. prestavieb a novostavieb,
pricom sa zdsadne nemeni charakter stabilizovaného uzemia,

§  Dostavba: zmena uZ dokonéenej stavby, ktorou sa zvatiuje jej objem pristavbou, nadstavbou; v pripade arealovych
stavieb dopinenim komplexu objektov o stavby, ktoré svojou velkostou a funk&nou napliou zasadne

nemenia charakter areélu;

Pristavba: pristavbami sa stavby pédorysne rozsiruju a s navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou;
Nadstavba: zmena uz dokon&enej stavby, ktorou sa zvaéiuje objem stavby vytvorenim dalSich podlazi alebo podkrovia;
Prestavba: obnova jestvujucej stavby formou renovacie, rekonstrukcie alebo inych stavebnych Uprav, ktorymi sa zasadne
nemeni jej objem; -

Novostavba: nova stavba so samostatnou prevadzkou, respektujlca regulaéné prvky funkénej plochy.

c.) Analyza pripadnych rizik spojenych s vyuzivanim nehnutel'nosti:

Okrem toho, Zze na predmetnom pozemku je postavana stavba, ktorej viastnik nie je vlastnikom pozemku na nej
postavenej..., nepredpokladam Ziadne iné rizika spojené s vyuzivanim pozemkov.

> VSEOBECNE - VSEOBECNA HODNOTA POZEMKOV (V8Hroz) podra Vyhlasky 254/2010
Z.z., ktorou sa meni vyhlaska MS SR &. 492/2004 Z.t. o stanoveni VSH majetku v zneni

neskorsich predpisov.

Metéda polohovej diferenciacie:
Pozemky na zastavanom uzemi obci, nepolnohospodarske a nelesné pozemky mimo zastavaného Uzemia obci',

pozemky v zriadenych zahradkovych osadach? a pozemky mimo zastavaného tizemia obci uréené na stavbu®

Vseobecna hodnota sa vypocita podla zakladného vztahu

VSHeoz =M . VSHms [EUR],

kde
M — vymera pozemku v m?,
VSHms ~ jednotkova véeobecna hodnota pozemku v EUR/mZ.

' Vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny
zékon)v zneni neskordich predpisov.

2 Zakon €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorich
predpisov.

3 § 43h zakona &. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni zakona & 237/2000 Z. z.
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§e¢n&m vieobecnd hodnota pozemku sa méze stanovit aj pre sku.‘pinu pozemkov.

va vSeobecna hodnota Pozemkov sa stanovi podra vzt'ahu

V8Hwms = VHw, . keo [EUR/m?),

,,_ — jednotkova vychodiskova hodnota pozemku, ktora sa stanovi podla taburky:

CQasifikicia obce — nazov alebo daj podla poéty obyvateloy

| Bratislava

Krajské mesta: Nitra, PreSov, Trenéin, Trnava, Zilina, Kosi : i

a mesta: PieStany, Vysoké Tatry, Trenéianske TepliceKoglce' SR HiRHE
| Mesta: Poprad, Zvolen, Liptovsky Mikulag Martin
| Ostatné okresné mesta so sidlom okresnych alebo obvodnych tUradov
| Ostatné obce nad 15 000 obyvateloy
[ Ostatné obce od 5 000 do 15 000 obyvatelov
lol Ostatné obce do 5 000 obyvateloy
e a lokality v okoli miest so zvySenym ziujmom o ku i yvani i 2
: lskovq hodnotu do QO %z vychodis}z(ovej hojdnoty gbceu?nl:ers]:ar;,ngti]t'gI?esjnvy‘;?yvzy:w:en??ligtj;:r\e/a;::'foarggzzué j
fnosti (naprikiad priemyselné, polnohospodarske VyuZitie) okrem pozemkoy v Zriadenych zahradkovych chatovych osadach a

plorr;Ohospodarskych podnikov mézu mat jednotkovi vychodiskovy hodnotu do 60 % 2 'vyrchodiskovaj hodnoty

yva zvyseny zdujem. V pripade zaujmu o pozemky v zriadenych zahradkovy y
. : vych osadéch, chatovych osadéch a
hospodérskych dvoroch pornohospodérskych podnikov mézu mat jednotkovi vychodiskowvy cenu do 50% z \rychodisko\.ff;y hodnoty obce

(mesta), z ktorej vyplyva zvyseny zaujem. V takych pripadoch sa koeficient polohovej diferenciacie vztahuje na obec, z ktorej vyplyva

keo je koeficient polohovej diferenciacie, vypocita sa podla vztahy

keo =ks . kv.ko. ke .k . kz -1,

kde
ks — koeficient vSeobecne;j situacie (0,50-2,00) sa stanovi takto:
VSeobecna situacia ks
1. | zéhradkové osady, chatove osady a hospodarske dvory polnohospodarskych podnikov, 0,50-10,70
2. | polnohospodarske oblasti znacne vzdialené od obci, 0,70 - 0,80
3 stavebné Uzemie obci do 5 000 obyvatelov, okrajové priemyslové a pofnohospodarske Gasti 0,80 — 0.90

obci a miest do 10 000 obyvatefov
obytné &asti obci a miest od 5 000 do 10 000 obyvatelov a ¢asti rekreaénych oblasti,
4. | centré obci do 5 000 obyvatelov, obytné &asti na predmestiach a priemyslove 0,80-1,10
a polnohospodarske oblasti miest do 50 000 obyvatelov
centra miest od 10 000 do 50 000 obyvatelov, obytné asti miest nad 50 000 obyvatelov a
5 ich rychlo dostupné predmestia, prednostné oblasti vilovych alebo rodinnych domov v centre 1,00 - 1.30
" | imimo centra mesta, oblasti rekreacnych doméekov v ddlezitych centrach turistického i :
ruchu, priemyslové a pofnohospodarske oblasti miest nad 50 000 obyvatelov
velmi dobré obchodné a obytné casti v mestach od 50 000 do 100 000 obyvatelov, obytné
5. | &asti miest nad 100 000 obyvatelov, luxusné obytné oblasti s dobrym osvetlenim a 1,20-1,60
vyhladom, exkluzivne oblasti rodinnych domov v dosahu miest nad 100 000 obyvatelov
velmi dobré obchodné oblasti v mestach od 50 000 do 100 000 obyvatelov a kapelnych
6. | mestach, vedrajsie ulice v centre miest nad 100 000 obyvatelov, nakupné centra vo velkych 1,50~ 1,80
obytnych &astiach mimo centra miest nad 100 000 obyv. s dobrymi dopravnymi moZnostami

7 prednostné obchodné ulice a miesta v uz&om centre miest nad 100 000 obyvatelov, 1,70 =190
__| najlepSie miesta pre obchod v mestach od 50 000 do 100 000 obyvatelov ! .
8. | najlepsie miesta pre obchod v mestach nad 100 000 obyvatelov 1,80 - 200

kv — koeficient intenzity vyuzitia (0,90-2,00) sa stanovi takto:
Intenzita vyuzitia kv

velmi malé vyuzitie, 2-podlazne sukromne rekreacne domceky, 2-3-podlaZné stavby

1. | rodinnych domov s podstandardnym vybavenim, nepodpivniéené, nizke nebytové stavby 0,90
nevyuZivané alebo s malym vyuZitim, polnohospodérske stavby bez vyuZitia,
rodinné domy s ni&im §tandardom vybavenia, bytové domy s podstandardnym vybavenim,

2. | 34-podlazné nebytové stavby pre priemysel s malym technickym vybavenim, vyuzivané 0,95
polnohospodérske stavby

3 rodinné domy so $tandardnym vybavenim, bezné bytové domy, bytové domy s nebytovymi 1.00 T

" | priestormi, nebytové stavby pre priemysel g beZnym technickym vybavenim ;
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B " nadétgndardné redinné domy; nadélqndardné bytové domy, \{E@gpodlainé nebytové stavby 1.05-11 Oj
pre priemysel so Standardnym technickym zariadenim ¥ PR
¢ | exkluzivne bytove stavby, obchodné domy a administrativne budovy so $tandardnym
vybavenim, 5—7-podlaZné, vysoké vyuZitie pozemku 1,10-1,15
obchodné domy a administrativne budovy s nadstandardnym vybavenim, viacpodlazné 1,15 -1.30
obchody (5-7 podla3i a 1-2 podzemné podlazia), velmi vysoké vyuZitie pozemky Mol
| vyuZitie ako v polozke 6, ale exkluzivne miesta v centrach miest 1,30 - 2,00 _]
— koeficient dopravnych vztahov (0,80~1 ,20) sa stanovi takto:
é spojenie s obcou ko ]
-;'1 pozemky v odlahlych lokalitach bez moZnosti vyuZitia hromadnej dopravy, cesty bez 0.80
+ | dokon&ovacich prac (nespev. a pod ), cesta do obce alebo mesta v trvani viac ako 30 min ;
“ 2 pozemky na okraji miest a obce so Zelezninou zastavkou alebo autobusovou primestskou 0.85
: dopravou, doprava do mesta este vyhovujica :
3| pozemky na predmestiach miest, odkial sa mozno pesdo dostat k prostriedky hromadnej 0.90
| dopravy alebo vlastnym autom do centra do 15 min. ;
‘ " pozemky v tesnej blizkosti prostriedku hromadnej dopravy s dobrou tipravou ciest, cesta 1.00
© | vlastnym autom do centra (10 min.), Uzemie mesta a .
; 5 pozemky na obchodnych uliciach miest do 100 000 obyvatelov, v nakupnych centrach 1.05
‘1~ | vacsich predmesti, intenzivny pesi ruch, centrum hromadnej dopravy (autobus, trolejbus) '
6. | Pozemky na obchodnych uliciach v centre miest nad 100 000 obyvatelov so Sirokymi ulicami 1,05 - 1.20
___| a parkoviskami, autobusy a trolejbusy s hustou premavkou A 2
" ke — koeficient obchodnej alebo priemyselnej polohy (0.90-2,00) sa stanovi takto:
- [ Obchodna poloha alebo priemyselna poloha ke |
1. | obchodna poloha 1,50-2,00 |
2. | obchodn4 poloha a byty 1,20 — 1,50
3. | obytna alebo rekreadna poloha 1,00-1,20
4. | priemyselna poloha 0,90 - 1,00
5. | polnohospodarska poloha 0,90 l
ki — koeficient technickej infrastruktiry pozemku (0,801 ,50) sa stanovi takto:
Vybavenie pozemku kp
1._| bez technickej infradtruktary (viastné zdroje) 0,80 -1,00
2. | stredna vybavenost (napriklad: miestne rozvody vody, elektriny) 1,00-1,20
3. | dobra vybavenost (napriklad: miestne rozvody vody, elektriny, zemného plynu) 1,20-1,30 |
4. | velmi dobr4 vybavenost (v&ésia ako v bode 3) 1,30 — 1,5(ﬁ
Technicka infradtruktara pozemku sa posudzuje z pohfaduy moZného priameho napojenia cez vlastné pripadne obecné pozemky (napr.

komunikacie). Hodnota koeficientu

S napojenim.

kz — koeficient povysujucich faktorov (1,01

v odport¢anom intervale je zavisld od naro&nosti (finanénej, technicke; apod.) suvisiacej

-3,00) sa stanovi takto:

Povys

ujice faktory

nevyskytuje sa

I

1,00

pozemky uréené vyhladovwym planom na

(napriklad nezasta

vy88ie vyuzitie, nez na aké sluzia v si¢asnosti,

vané stavebné pozemky, zmena funkcie zony sidla a pod.),

pozemky na chran

enych Uzemiach,

obchodné pozemk
v koeficiente ks,

y v miestach so silnym turistickym ruchom, ak to nebolo zohladnené 1,01-3,00

pozemky s vyrazne zvyienym zauj

mom o kupu, ak to nebolc zohladnené v zvySenej VH,

6

ine faktory (napriklad: tvar, vymer

a, druh mozne;j zastavby, sadové Upravy).

Povysuju

koeficientoch. V pripade, ze sa povy$ujuci fakt

ke — koeficient redukujicich faktorov (0,20-0,99)

ce faktory mozno pouzit iba v prip

adoch, ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich

or nevyskytuje, koeficient povysuijicich faktorov je 1.

sa stanovi takto:

Redukujuce faktory kz
1. | nevyskytuje sa 1,00
2 ak sa v najbliz3om &ase predpoklada niz§i stupen vyuzitia ako doteraz,
3 | spademisii a vplyv zapachu z priemyseinej vyroby, uskladnenia surovin, odpadov, z vyroby
potravin, z polnohospodarskej vyroby a pod.,
4. | rudivy hiuk z cestnej, leteckej alebo elezniénej dopravy v obytnych oblastiach, 0,20-0,99
5 ekologické zatazenie pozemku,
ak sa v blizkosti obytnej, administrativnej alebo rekreaénej zony nachadzaju rusivo
8 pbsobiace priemyselné zariadenia,
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"*Predmetné pozemky su v zmysle Uzemného planu HI. mesta SR Bratislava uréené na funkéné vyuzitie: malopodlazne;
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:#. | pri mimoriadnom zatieneni obytnych miest (les, skaly, severné tibocie a pod.),
: svahovitost terénu, hladina podzemnej vody, Unosnost zakladdvej pody,
. - ochranné pasma zo zdkona, stavebna uzavera,
.} stavba pod povrchom pozemku,
. | zdvady viaznuce na pozemku (napr. pravo prechodu alebo prejazdu, ochr. pasmo a pod.),
.| iné faktory (napriklad: tvar pozemku, vymera pozemku, druh moZnej zastavby a pod.).
mioce faktory moZno pouZit iba v pripadoch, ak uZ neboli zohfadnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajicich
-V pripade, Ze sa redukujlci faktor nevyskytuje, koeficient redukujucich faktorov je 1.

1 POZEMKY
_11.1 METODA POLOHOVEJ DIFERENCIACIE

:‘1,1.1 POZEMKY POLOHOVOU DIFERENCIACIOU

_;!.1.1.1 Identifikacia pozemku: Pozemok evidovany na LV &. 31-Giast., k.U. Nové Mesto...:

PiS
P k tvori parcela KN &. 11410 - zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom Gzemi Nové Mesto, v meste Bratislava
- mestské4 Cast Nové Mesto, okres Bratislava Ill. Pozemok ako celok je rovinaty, na ktorom je postavena stavba - dom.
celeno pozemku predstavuje roziohu o celkovej vymere 275,00 m? a tvori ju plocha pravidelného tvaru... Je
t napojenia na vSetku dopravnu a technicky infrastruktdru. Pozemok ako celok je rovinaty

i:EP!edmetom ohodnotenia je pozemok evidovany na LV &. 31-&iastoény, k,.U. Nové Mesto, obec Bratislava - mestska éast
- Nové Mesto, okres Bratislava Ill...

i

zastavby obytného uzemia (€islo funkcie 102) t.j. Gzemia sluziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch
do 4 nadzemnych podlaZi a k nim prisltichajice nevyhnutné zariadenia - v sdlade s vyznamom a potrebami Uzemia
stavby obgianskeho vybavenia, zeler, ihriskd, vodné plochy ako suéast parteru a pléch zelene, dopravné a technické
vybavenia, garaZe, zariadenia pre poziamu ochranu a civilnt obranu...

Jedna sa ale o stabilizované uzemie charakteru rodinnej zastavby, kde sa malopodlazne bytové domy nepripaataju...
Premiesané formy byvania v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych podlazi sa preferujd v rozvojovych

tzemiach...

V redukujucich faktoroch je zohladnena velkost predmetného pozemku ako i to, Ze na predmetnom pozemku je
postavena stavba, ktora nie je vo viastnictve vlastnika pozemku...

Za zakladné charakteristiky zhodnotenia tizemia je potrebné povaZovat”

= sposob vyuzitia Uzemia, t.j. funkéné vyuzitie,

- intenzitu (mieru ) vyuZitia Gzemia.

Intenzita vyuzitia Gzemia je miera exploatacie funkénych ploch zastavbou, vyjadrend mnozstvom zastavby na jednotku
funkénej plochy. Vyjadrena je relativnymi ukazovatelmi intenzity vyuZitia Gzemia, ktoré je potrebné redpektovat ako
regulativy. Ukazovatelmi intenzity vyuZitia uzemia: index podlaznych pléch, index zastavanych pléch su stanovené
ako maximalne pripustna hranica miery vyuZitia izemia.

Za dopliiujuce charakteristiky intenzity vyuZitia Gzemia treba uvaZovat index objemového zatazenia vetkych funkénych
ploch v posudzovanom Uzemi hustotu zamestnanosti a hustotu bytov. Pre zabezpeé&enie potrebného rozsahu zelene
{charakteru doplnkovej zelene) v regulovanom tzemi sa uplatiuje koeficient zelene.

Definovanie regulativov - ukazovatel'ov intenzity vyuzitia funkénych pléch v posudzovanom Gzemi:

- index podlaznych pléch (IPP), udava pomer celkovej vymery podlaznej plochy nadzemnej asti zastavby k celkovej
vymere vymedzeneho Uzemia funkénej plochy, prip. jej ¢asti. Je formulovany ako maximéaine pripustna miera vyuzitia
uzemia. Vyhodou tohto ukazovatela je zrozumitelnost a jednoznacnost stanovenej poziadavky a jednoduchd moZnost
vyjadrenia dalSich nadvaznych ukazovatelov, kritéril a odporucani,

* index zastavanych pléch (IZP) udava pomer stétu zastavanych pléch vo vymedzenom uzemi funk&nej plochy, prip. jej
€asti k celkovej vymere vymedzeneho Gzemia. Je stanoveny v zavislosti na polohe a vyzname konkrétneho Uzemia, na
sposobe funk&ného vyuZitia a na druhu zastavby,

+ koeficient zelene (KZ) uddva pomer medzi zapocitatelnymi plochami zelene (zelef na rastiom teréne, zelefi nad
podzemnymi kondtrukciami) a celkovou vymerou vymedzeného uzemia. V reguldcii stanovuje naroky na minimalny
rozsah zelene v ramci regulovanej funkcnej plochy a pdsobi vo vzajomnej previazanosti s viastnou funkciou. Stanoveny je
najma v zavislosti na spdsobe funk&ného vyuZitia a polohe rozvojového Uzemia v ramci mesta, podiel zapogitatelnych
ploch zelene v Uzemi (m2) = KZ x rozloha funkénej plochy (m2).
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gfinicie zakladnych pojmov: oo
stavand plocha stavby je plocha ortogonalneho priemetu vonkdjiieho obvodu zvislych konstrukcii najrozsiahlejsej
stavby vnimatelnej nad terénom do vodorovnej roviny.
dlazna plocha je sucet pldch vietkych podlazi objektu vratane ohranidujlcich konstrukcii. Pri bilancovani podlaznych
Och sa uvadza zvlast podlazna plocha nadzemnej a podzemnej &asti objektu.
Za nadzemné podlazie sa povazuje kazdé podlaZie ktoré m4 Urovefi podlahy v priemere vyssie ako 800 mm pod
ou upraveneho prifahlého terénu. Na vypodet aritmetického priemeru vySkovej urovne podlahy vzhladom na terén
wvaZzujli najmenej Styri reprezentativne body po obvode posudzovaného podlazia. V pripade pravouhlého pédorysu
20 vrcholy, v zloZitejSich pripadoch body s maximainymi a minimalnymi hodnotami vy$kovej Grovne vzhladom na terén.

désledné posidenie rozvojovych tzemi na drovni pozadovaného spracovania tzemnych plénov zén a s
drobiiujucich dzemnopldnovacich podkiadov je potrebné v podrobnejsich stupfioch UPD a UPP sledovat’ aj
pliiujice charakteristiky pre posudenie narokov a dopadov novej vystavby najméd na systémy dopravy a
chnickej infrastruktury. UPN mesta vzhl'adom na mierku spracovania dopliujiice charakteristiky nereguluje.
£ uvedenych dévodov je Ziaduce, aby v Uzemnoplanovacich dokumentoch na Urovni zén boli uvedené aj doplnujuce
tharakteristiky.
- index objemového zataZenia uzemia na ha (1ZU) je ukazovatel intenzity vyuZitia Gzemia, ktory vyjadruje pomer
oveho stavebného objemu zéstavby (jej nadzemnej aj podzemnej &asti) v m3, k celkovej vymere vymedzeného
emia v ha. Je ako vyznamny ukazovatel uplatneny pri stanovovani narokov miery vyuZitia Uzemia v centre mesta, lebo
ruje aj naroky na rozsah podzemnej Easti zastavby. Kedze prostrednictvom tohto ukazovatela je mozné jednoducho
novit ramcovy objem zastavby v rozvojovom Uzemi, je podkladom pre orientadné odvodenie nadvéznych néarokov
pr. energetickych),
hustota zamestnanosti (HZ) je uplatnena (v tomto pripade) ako potencial pracovnych prileZitosti na ha konkrétneho
rozvojoveho uzemia. Predstavuje jednu z hlavnych charakteristik centra mesta.

Pouzitie ukazovatel'ov intenzity vyuzZitia Uzemia pre vypodet kapacit v izemi:

+ celkova vymera podlainej plochy nadzemnej éasti zastavby v regulovanom Uzemi (v m2) = IPP x vymera
vymedzeného Uzemia (v m2),

* celkova vymera zastavanej plochy objektmi v regulovanom Uzemi (v m2) = IZP x vymera vymedzeného (zemia (v

B m2),
@ - celkovy objem nadzemnej aj podzemnej ¢asti zéstavby (v m3) = 1ZU (v m3/ha) x vymera vymedzeného tzemia (v

f: = ha),

= - celkova vymera pléch zelene vo vymedzenom Gzemi = KZ x vymera vymedzeného Uzemia (v m2).

Zakladnym principom stanovenia regulativov intenzity vyuZitia Uzemia v Uzemnom plane je vymedzenie zakladnych
spolocnych, €o najstabilnej8ich vstupov umoznujtcich uplatnit systematické postupy pri ich navrhu.

Navrh regulativov intenzity vyuzitia Uzemia vychadza z troch zakladnych - vychodiskovych vstupov:

» druh urbanistickej funkcie a charakter zariadeni, ktoré ju reprezentuija,

« poloha regulovaného rozvojového Uzemia v meste,

* charakter konkrétneho uzemia.

Predmetom regulécie z hladiska intenzity vyuZitia Uzemia st navrhované rozvojové tzemia do roku 2030 o vymere nad
0,5 ha s nasledovnymi urbanistickymi funkciami (Eislo a nézov funkcie):
101 — ViacpodlaZnéd zdstavba obytného uzemia
102 — Mélopodlazna zdstavba obytného Uzemia
E 201 — Ob¢ianska vybavenost celomestského a nadmestského charakteru
& 202 - Obcianska vybavenost lokéineho vyznamu
301 - Prnemyselna vyroba
302 - Distribucné centra, sklady, stavebnictvo
® 401 - Sport telovychova a vofny éas
! 501 - Zmie§ané uzemia byvania a ob¢ianskej vybavenosti
502 - Zmie$ané uzemia obchodu, vyrobnych a nevyrobnych sluzieb

Pre rozvojové Gzemia tychto funkcii, ak splfiaju kritérium vymery a navrhového obdobia, st na celomestskej trovni
stanovené regulativy intenzity vyuzitia Gzemia, ktoré su vyjadrenim kritérii rozvoja pre konkrétny typ Uzemia v Gzemnom
plane mesta. Poloha regulovaného rozvojového dzemia v meste sa uplatiuje v diferencovani narokov na intenzitu
zastavby. Potrebné je reSpektovat naroky na intenzitu vyuZitia Gzemia pre konkrétnu urbanisticku funkciu a jednotlive
zariadenia v zavislosti od polohy v meste. Pochopenie a re§pektovanie hodnotovych vztahov v Uzemi je jednym zo
zakladnych predpokladov kvalitného névrhu rozvoja mesta a musi byt akceptované v stanovenych regulativoch miery
vyuZitia uzemia. Z tohto dovodu treba re$pektovat rozdelenie Gizemia mesta na tri zakladné urbanistické celky: centrum,
vnutorné mesto a vonkajsie mesto.

V intenzite vyuZitia Gzemia je potrebné zohladnit zdkladné charakteristické $pecifika jednotlivych urbanistickych
celkov Uzemia mesta :

+ centrum : tvori ho mestska Cast Staré Mesto,

F- -+ vnutorné mesto: tvoria ho mestské ¢asti Ruzinov, Nové Mesto, Karlova Ves a Petrzalka,

& - vonkajsie mesto: tvoria ho mestské ¢asti Podunajské Biskupice, Vrakufia, Raéa, Vajnory, Devin, Devinska Nova Ves,

Dubravka, Zahorska Bystrica, Lamacg, Rusovce, Jarovce a Cunovo.
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ulovani narokov na intenzity Zitia U i . s s : . -
oV iz6mia Moty vyuzitia Uzemia sa zohfadnuji Q?graktenst:cke Specifikd jednotlivych urbanistickych

vc;.;r;(aﬁie méesto: éirokélupl'atnenie funkcie b)’(vani_a aj s moznostami uplatnenia rozvofnenej zastavby s nizsou
8 tk‘ol'lrj Zkz st'avby roghnnych_ donjov (_a:E po vidiecky charakter pri€lenenych obci), moznosti lokalizécie
estskych nakupnych pent_ter, zariadeni obgianskej vybavenosti s vy$&imi narokmi na plochu pozemkov, ako aj
ne moznosti pre lokalizaciu vyrobnych podnikov. I J

02 quve’ tzemie je (izemie mesta, v ktorom Uzemny plan navrhuje:

= novu vy:stavbu na doteraz nezastavanych plochach,

Jzasadnu zmenu funkéného vyuzitia,

2 Zmenu spdsobu zastavby velkého rozsahy.

St bm'zoyane‘ uzemie je Uzemie mesta, v ktorom Gzemny plan:

ponechava sic¢asné funkéneé vyuZitie,

predpoklada mieru Stavebnych zasahov prevazne formou dostavieb, pristavi i i

p d ; . Pristavieb, nads i

Bricom Za zasadne nemenf charakter stabilizovaného uzemia ° IR preetaiichiy e

Postavba: zmena uz dokongenej stavby, ktorou sa 2va&iuje jej obj i i

: : . . ] e Je] objem pristavbou, nadstavbou: v pripade areélovych

“Stavieb doplnenim komplexu objektov o stavby, ktoré svojou vel 2 : \ y

: S o ek Y, jou velkost'ou a funkénou napliou zasadne

;:fstavba: prrstavbaml sa stavby pddorysne roz8irujl a su navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou:
dstavbat, zmena uz dois?né_enej stavby, ktorou sa zvaciuje objem stavby vytvorenim dalgich podlazi alebo podkrovia;

Prmtay_bq. g_bnova Jestvujucej stavby formou renovacie, rekonstrukcie alebo inych stavebnych tprav, ktorymi sa zasadne

nemeni jej objem;

;- ZDOVODNENIE FAKTOROV:

= . Koeficient véeobecnej situacie: 1,55
B-vefmi dobré obchodné a obytné casti v mestéch od 50 000 do 100 000 obyvatefov, obytné Gasti miest nad 100 000
obyvatelov, luxusné obytné oblasti s dobrym osvetlenim a vyhladom, exkluzivne oblasti rodinnych domov v dosahu miest
nad 100 000 obyvatelov.
7. velmi dobré obchodné oblasti v mestéch od 50 000 do 100 000 obyvatefov a kupelnych mestach, vedfajdie ulice v
centre miest nad 100 000 obyvatefov, ndkupné centra vo velkych obytnych &astiach mimo centra miest nad 100 000
obyvatelov s dobrymi dopravnymi moZnostami
Zdévodnenie: Posudenie lokality je vo vztahu k predmetnym obciam resp. mestam, v ktorych sa katastralne (zemie nachadza. V tomto
koeficiente je zohladneny vplyv HI. mesta SR Bratislavy. Pouzity koeficient je v homej Urovni z mozného intervalu polozky &. 6 a v dolnej
hranici poloZky &. 7, vzhfadom na dostupnost k centru HI. mesta SR Bratislavy.

Koeficient intenzity vyuzitia: 1,00
@ 3 rodinné domy so $tandardnym vybavenim, be3né bytové domy, bytové domy s nebytovymi priestormi, nebytové stavby
&  pre priemysel s beznym technickym vybavenim.
Zddvodnenie: Postdenie intenzity vyuzitia je vo vztahu sd&asn
mieste a Case.

ého spésobu vyuzitia, nakolko véeobecna hodnota sa uréuje v danom

Koeficient dopravnych vzt'ahov: 1,00
4. pozemky v tesnej blizkosti prostriedku hromadnej dopravy s dobrou tpravou ciest, cesta viastnym autom do centra (10

min.), Uzemie mesta
Zdévodnenie: Posudenie dopravnych vztahov
prostriedkom do centra HI. mesta SR Bratislavy.

je vo vztahu kpredmetnym obciam resp. mestam, alebo viastnym dopravnym

Koeficient obchodnej a priemyselnej polohy: 1,20
3. obytnd a rekreaéné poloha )
Zdévodnenie: Posldenie polohy je vo vztahu k Uzemnému planu..

intervalu vzhladom na polohu.

- polohy pozemku. Pouzity koeficient je v hornej Urovni z mozného

£ Koeficient druhu pozemku: 1,40

4. velmi dobrd vybavenost (vidcsia ako v bode 3)
Zdovodnenie: Postdenie druhu pozemku je vo vztahu k predmetnym pozemkom v danom éase a mieste — aj za predpokladu uréenia
= pozemku na stavbu (Uzemny plan, Uzemné rozhodnutie resp. Stavebné povolenie), V suméare sa jedné o pozemky v dosahu napojenia

g . na vsetky IS, preto je poutity koeficient v strednej trovni 2z mozného intervalu.

Koeficient povysujlcich faktorov: 1,40
5. pozemky s vyrazne zvysenym zdujmom o kupu, ak to nebolo zohfadnené v zvysenej vychodiskovej hodnote
Zdbvodnenie: Jedna sa pozemky v danej lokalite so zaujmom o kupu. Pouzity je keeficientov v dolnej Grovni z mozného intervalu

vzhladom na funkéné vyuzitie. ..




~

Koeficient redukujlcich faktorov:
12~in¢ faktory (napriklad: tvar pozemku, vymera pozemku, druh moznéj z4sta vby a pod.)
Zdévodnenie: Predmetné pozemky v zmysle Uzemného planu HI. mesta SR Bratislava sU uréené pre malopodlaZnu bytovl zastavbu
ného Uzemia, &ize Uzemny plan mesta Bratislava ponechava su¢asné funkéne vyuzitie... redukujtcim
faktorom je stavba postavena na danom pozemku, ktoré nie je vo vlastnictve viastnika pozemku na nej postavenej. ..

(kod 102) a su su&astou stabilizova
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# Ohodnotenie pozemku je stanovené metédou polohovej diferenciscie.
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: otkova hodnota pozemku

Spolu s =
Parcela Druh pozemku Vzorec vymera [m?] Podiel Vymera [m?]
| 11410 zastavana plocha a nadvorie 275,00 275,00 11 275,00
Obec: Bratislava
Vychodiskova hodnota: VHwmy = 66,39 Eur/m?
Oznaéenie a nazov . Hodnota
# i -~ koeficientu Hodnotenie koeficientu
K 6. velmi dobré obchodné a obytné Zasti v mestach od 50 000 do 100 000
) . obyvatelov, obytné &asti miest nad 100 000 obyvatelov, luxusné obytné oblasti
koeﬁcnes?t{u\ééctia:becnej s dobrym osvetlenim a vyhladom, exkluzivne oblasti rodinnych domov v L
dosahu miest nad 100 000 obyvatelov
- 3. rodinné domy so Standardnym vybavenim, bezné bytové domy, bytové
_ o : sitin dOMY s nebytovymi priestormi, nebytové stavby pre priemysel s beZnym 1,00
| koeficient intenzity vyuZzitia technickym vybavenim .
ko — ; ; . .
: ; 4. pozemky v tesnej blizkosti prostriedku hromadnej dopravy s dobrou Gpravou
koeﬁcnir;’gs g;avnych ciest, cesta vlastnym autom do centra (10 min), uzemie mesta 1.00
ke
koeficient obchodneja 3. obytna alebo rekreaéna poloha 1,20
priemyselnej polohy
ki
koeficient technickej 4. velmi dobra vybavenost (vacsia ako v bode 3) 1,40
infradtruktiry pozemku
kz , , , ¢ g ; .
. g a0 5. pozemky s vyrazne zvysenym zaujmom o kupu, ak to nebolo zohladnené v
: koeﬂcmefr:it k;tngr\gr:uwc:ch zvySenej vychodiskovej hodnote - LA
kr 5 . . . -
koeficient redukujicich 12. ine faktory (napriklad: tvar pozemku, vymera pozemku, druh moznej 0.95
zéstavby a pod.)
faktorov
EOBECNA HODNOTA POZEMKU
Nazov | Vypoéet | Hodnota
ient polohovej diferenciécie kep =1,556*1,00*1,00*1,20*1,40*1,40*0,95 3,4633

VSHumy = VHwmy * keo = 66,39 Eur/m? * 3,4633
V8Hroz = M * VEHwm = 275,00 m? * 229,93 Eur/m?

229,93 Eur/m3
63 230,75 Eur

pbecnd hodnota pozemku
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III. ZAVER )
1. VSEOBECNA HODNOTA

> Vseobecna hodnota pozemkov bola stanovena metédou polohovej diferencidcie a vynosovou metédou.
Vzhladom na umiestnenie pozemkov, pristupnost, veobecna hodnota stanovena metédou polohovej diferenciacie

2. REKAPITULAClA VSEOBECNEJ HODNOTY pozemkov a stavieb stanovenej podla vyhlasky MS
[§R €. 492/2004 Z.z. 0 stanoveni hodnoty majetku:

" VSeobecna hodnota®
Nazov [Eur]
Stavby
Pozemky
Pozemok evidovany na LV &. 31-Giast., k.i. Nové Mesto na parc. &. 11410 (275 m?) 63 230,75
Spolu VSH 63 230,75
Zaokriihleni VSH spolu | 63200,00

Slovom: Sestdesiattritisicdvesto Eur

V Bratislave diia 29.6.2014 / ) | &g ‘
g 1 -3

" Vieobecnd hodnota je vyslednd objektivizovana hodnota nehnutefnosti a stavieb, ktord je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnej$ej ceny ku dfiu ochodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou.
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IV. PRILOHY

>.- Objednavka Znaleckého posudku &. 236/2014 zo diia 06.05.2014.

» Vypis z katastra nehnutelnosti, z listu viastnictva ¢. 31-Ciastoény, k.u. Nové Mesto zo dia 23.05.2014, vytvoreny cez
katastralny portal GKU Bratislava.

> Kopia z katastralnej mapy, mapovy list ¢. ..., k.U. Nové Mesto zo dha 23.05.2014, vytvoreny cez katastralny portal
GKU Bratislava.

» Uzemnoplanovacia informacia na predmetné pozemky ohladom funk&ného vyuZitia pozemkov v zmysle Uzemného
planu HI. mesta SR Bratislavy..., zo dfia 31.03.2014.

» Fotodokumentacia.




Odberate)’ .

Mestsk4 ¢asy Bratislava-Noyé Mesto e
Jundcka |

832 9] BRATISLAVA

ICO : 0060337 DIC : 2020887385

Bankové spojenie : Prima banka Slovensko, as., & gaty 1800347007/5600

Adresa doddvatels
Vinkler Peter Ing.
Ceredfiov4 3

900 25 Chorvitsky Grob
IC0 : 6901039156 DIC :

Objedn4vka ¢ 236/2014

Predmet objednévky | Spolu bez DPH | Spolus DPH |
Eur | Eur

V mmysle zdpisnice 0 VO €.163/2012 20 dfa 4.12.2012 siu Vés

objednivame:

YPracovanie znaleckého Posudku na stanovenje ceny za odpredaj pozemky

Vv
parc.C. 11410, k.o. Nové Mesto, zastavang plochy a nadvoria, o vymere 275
m2, LV &3],

SPOLU

i -N t
Presné adresa a PS¢ Mestsk4 &ast Bratislava-Nové Mesto

odberatera, ktorému m4 Jundcka |

isl
byt’ faktdra zaslang 832 9] ?mtls ava

[ Dodacia lehota _|do 14 dnf
| Splatnos? [ 14 dni od dorucenia faktiry ]

Cislo objedndvky uvddzajte vo faktdre,

Predmet objednévky je rozpoétovo kryty,

Pracovnik zodpovedny na zabezpedenie kontroly a prevzatic objedndvky : JUDr.Chamula Frantitek
Tel.: 02/49253389

Email:
6.5.2014

Datum vystavenia:

Vi NOYD MESTO
e AVA
“ diansiave

MESTSKA 754 qRaTIS
MilFE 7 0%

2

. ; /’/
Petiatka a podpis objedndvatel's : " g5 Rudolf Kpsy
stgfosta MC BINM
/ /
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< Vytvorené cez katastralny portal
-m.EXNOVE MESTO % Datum vyhotovenia 23.05.2014

Katastrélne (izemie: Nové Mesto Ed ¢as vyhotovenia: 13:53:01

CIASTOCNY VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 31
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape
Parcelné éislo Vymerav m2 Druh pozemku Spésob vyuz. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.

11410 275 Zastavané plochy a 15 1 5
nadvoria
Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 11410 je evidovany na liste vlastnictva cislo 1314,

Legenda:
Spésob vyuZivania pozemku:
15 - Pozemok, na ktorom je postavené bytové budova oznacend supisnym cislom
Umiestnenie pozemku:
1 - Pozemok je umiestneny v zastavanom tzemi obce

Pravny vztah:
5 - Vlastnik pozemku nie je viastnikom stavby postavenej na tomto pozemku (pozemkoch)

Ostatné parcely nevyziadané

GAST B: VLASTNIC! A INE OPRAVNENE OSOBY
Por. éislo Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo (IC0) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Hlavné mesto SR Bratislava - Mestska éast Bratislava Nové Mesto,
Primacialne nam. 1, Bratislava, SR
ICo:
Titul nadobudnutia Ziadost' o zapis ¢. PPaSM 600/07, Star.-1730/07 zo dna 09.07.07

174

Tituly nadobudnutia LV:

DOPLNENIE ZAPISU V POL 88/89

PROTOKOL O ZVERENI MAJETKU ZO DNA 8.7.1992 + ZIADOST ZO DNA
6.6.1994

OPRAVA ZAPISU V POL.258/94

ZIADOST O ZAPIS ZO DNA 14.6.1994

ZAPIS GP C.240-221-864-93

ZIADOST ZN.2852/014/94 Z 16.6.1994 O ZAPIS GP C. JK-44/94
ZIADOST ZO DNA 22.3.1994 O ZAPIS STAVIEB - VZ 409/94
AKTUALIZACIA ISENU PODLA LV

ZIADOST Z0O DNA 20.1.1995 O ZAPIS STAVIEB

ZAPIS GP C.313 20902-04-236/94

ZIADOST ZO DNA 39.3.1995 O OPRAVU SUP. CISLA

ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O SAPIS STAVBY + GP C. JK-5/95
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVIEB + GP C.JK-86/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-95/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-97/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-93/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-90/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-88/94
ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-89/94
ZIADOST Z0O DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK-94/94
ZIADOST Z0 DNA 15.2.1995 O OPRAVU SUP. CISIEL

ZIADOST ZO DNA 20.2.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C.JK«92/94
ZIADOST ZO DNA 3.4.1985 O ZAPIS STAVBY + GP C. JK-11/95
ZIADOST ZO DNA 3.4.1995 O ZAPIS STAVBY + GP C, JK-12/95

Informativny vypis 112 Aktualizacia katastraineho portalu:  22.05.2014




12/92 NA ZAMERANIE STAVBY .

' m c . + AR -
13.9.1995 O OPRAVU SUP. CISIEL

¥ ZIADOST ZO'DNA

. ZIADOST ZO DNA 18.9.1995 O OPRAVU SUP. CISIEL

ZIADOST O OPRAVU SUP.C. ZO DNA 27.11.1995. .
§ ZIADOST O ZAPIS ZO DNA 18.4.1996 /GP C.630/96/ i
f ZIADOST O ZAPIS STAVIEB

ZIADOST O ZAPIS STAVBY, GP JK-91/94
ZIADOST, ROZHODNUTIE C.STAR-2042/96

§ Ziadost o zpis ¢.Star-295/06 zo diia 31.1.2006
 Navrh £.2906/85-014 zo dia 25.04.1985 - Vz 17/88

| CAST C: TARCHY

Por.é.:

1 Vecné bremeno podla § 22 a nasl.zikona &.79/1957 Z.b. o vyrobe,rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény
zakon) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona ¢&. 656/2004Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov prospech
spoloénosti ZSE Distribiicia, a.s. (IC0:36 361 518) so sidlom Culenova 6,816 47 Bratislava podfla GP &.174/2011
na pozemku parc.¢.13605/4 tykajiice sa elektroenergetického zariadenia:2x110kV vedenle &.8834 na trase PPC-
Rz Lamac a ¢.8763 na trase PPC-Rz Pionierska,Z-21367/11

1 Vecné bremeno podra § 22 a nasl. zikona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény
zakon) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v prospech
spolo¢nosti ZSE Distribucia,a.s. (ICO: 36361518) podfa geometrického planu &. 175/2011 na pozemkoch pare.£.
13605/4, 13605/11, tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: 2x1 10 kV vedenie ¢. 8828 na trase PPC - Rz

) Podunajské Biskupice a &, 8840 na trase PPC - Rz Ostredky, Z-21368/11

= 1 Vecné bremeno podFa § 22 a nasl. ziakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény

- zakon) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. 0 energetike a o zmene niektorych zdkonov v prospech
r spolocnosti ZSE Distribicia,a.s. (ICO: 36361518) podl'a geometrického planu &. 176/2011 na pozemku parc.é.

13605/4, tykajlce sa elektroenergetického zariadenia: 4x110 kV vedenie &. 8834 na trase PPC - Rz Lamag, &,

8753 na trase PPC - Rz Pionierska, &. 8840 na trase PPC - Rz Ostredky a &. 8828 na trase PPC - Rz Podunajské

Biskupice, Z-1318/12

Iné ddaje:
NEHNUTELNY MAJETOK POVODNEHO POZEMNOKNIZNEHO VLASTNIKA DR.IVANA MATUSEKA V
3/5,ZAPISANY V PK VL.C. 10834, K.U. BRATISLAVA PARC.C.11362/2 V KN NA LV 31 PARC.C.11352/2 BOL

VYSPORIADANY CS.-AMERICKOU NAHRADOVOU DOHODOU Z R.1982.
NEHNUTELNY MAJETOK POVODNEHO POZEMNOKNIZNEHO VLASTNIKA DR. IVANA MATUSEKA V CELOSTI,
ZAPISANY V PK VL.C.12950, PARC.C. 11667 V KN PARC.C. 11667 BOL VYSPORIADANY CS.-AMERICKOU

NAHRADOVOU DOHODOU Z R.1982
Z PARC.C.11304/1 ODCLENENA VYMERA 36 m2 DO PARC.C.11304/3 A 36 m2 DO PARC.C.11304/4 PODLA GP

32141009-45/96
GP 32141009-1/97
Protokol o oprave chyby ¢&. X-754/2007 zo dnia 16.07.2007

1 GP¢. 26/07

Poznamka:
Bez zapisu.

Viysvetlenie: udaje v CASTI C:TARCHY bez uvedenia parcelného Cisla alebo poradového éisla viastnika alebo inej opravnengj
osoby sa tykaju vetkych nehnutelnosti a vietkych viastnikov a inych opravnenych oséb na liste viastnictva.

Aktualizacia katastralneho portalu: 22.05.2014

Informativny vypis 212
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MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Miestny drad Bratislava - Nové Mesto

rdunacka ¢. 1, 832 91 Bratislava

37 B Pl

i

r
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i Oddelenie pravne, podnikatelskych

% L. Cinnosti, evidencie stipisnych &isel
L . . J a spravy pozemkov
7 i J .
1
C.j.: ZPaliP-459/2014/ky - - - - e Bratislava 31. 03. 2014
_ — —
Vec: Uzemnoplanovacia informacia mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
Ziadatel: QOddelenie pravne, podnikatel'skych &innosti, evidencie supisnych Gisel
a spravy pozemkov
Ziadost zo dna: 26. 03. 2014 g
parc. ¢.: 11410, k. (. Nové Mesto
Lokalizacia parcely v Gzemi: ulica Sliezska -
Urbanisticky obvod: 070 ‘
Zamer: Vyhotovenie znaleckého posudku

Podla Uzemného plédnu hi. mesta SR Bratislavy, ktory bol schvaleny vSeobecne zavaznym nariadenim
¢. 123/2007 dha 31. 5. 2007 Mestskym zastupitelstvom, v zneni neskorsich zmien a dopinkov, je predmetny
pozemok parc. €. 11410, k. 4. Nové Mesto, stéastou stabilizovaného Uzemia uréeného pre malopodlaznu
zastavbu obytného Gzemia (kéd 102). Reguldciu funk&ného vyuzitia ako aj schému z Uzemného planu hl.
Mesta SR Bratislavy Vam zasielame v prilohe.

Pri pripadnej vystavbe v takychto uzemiach je potrebné zachovat charakter prostredia existujlice;
okolitej zastavby. Podla uvedeného platného Uzemného planu hl. mesta SR, stabilizované uzemie je také
uzemie mesta, v ktorom uzemny plan, ponechdva suéasné funkéné vyuzitie, pritom sa zasadne nemeni
charakter stabilizovaného Gzemia. Ak Pripadny novy navrh nerespektuje charakteristické principy, ktoré
reprezentuju existujicu zéstavbu a vnaga do zastavby neprijatefny kontrast resp. neumerné zatazenie
pozemku, nie je mo2Zné takuto stavbu v stabilizovanom uzemi umiestnit'.

Zarovef si dovolujeme Vas upozomnit', e v stabilizovanych Uzemiach charakteru rodinnej zastavby sz
malopodiazné bytové domy nepripustaj.

Tato uzemnoplanovacia informacia plati 1 rok od datumu vydania.

S pozdravom

' Rudolf Kusy

gtarosta riestskej Casti
ratislave/- Nové Mesto

Priloha: - Regulativy funkéného vyuzitia ploch (kéd 102)
- Schéma z Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy M 1:500
Na vedomie: - Magistrat hl. mesta SR Bratislavy - OUPaRM

CO: odd. uzemného konania a stavebného poriadku, odd. ZPallP-a/a
Vybavuje. Ing., Ing. arch., Mgr. art. Jozef Kuran, tel.: 49 25 33 78




Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy - ZaD 02

C. 2. REGULACIA FUNKGNEHO VYUZITIA PLOCH P

OBYTNE UZEMIA 0
101 viacpodlaZna zastavba obytného Uzemia

102 milopodlaZn4 zistavba obytného Gizemia
PODMIENKY FUNKCNEHO VYUZITIA PLOCH

Uzemia sliziace pre byvanie vrodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych podia?i  ak nim
prislichajlice nevyhnutnd zariadenia - v sllade s vyznamom a potrebami izemia stavby ob&anskeho vybavenia,
zelen, ihriska, vodné plochy ako su&ast' parteru a pléch zelene, dopravné a technické vybavenie, gardZe, zariadenia
pre poZiarnu ochranu a civilng obranu,

V stabilizovanych tzemiach charaktery rodinnej zastavby sa malopodiazné bytove domy nepripl&taju. PremieSané
formy rodinnej a mélopodiaznej bytovej zastavby sa preferujd v rozvojowych Uzemiach, malopodlazné bytové domy sa
umiestiuji prednostne ako prechodové formy medzi viacpodlaZnou bytovou zastavbou arodinnou zéstavbou alebo
ako kompozi&na kostra malopodiaZne; zastavby.

Podie! funkcie byvania musi tvorit minimaine 70% z celkovych podlaznych pléch nadzemnej Easti zastavby funkénej
plochy.

Do poctu nadzemnych podlaZi sa nezahtria podkrovie alebo posledné ustupujice podlagie, ak jeho zastavana plocha
je mendia ako 50% Zastavanej plochy predchadzajiceho podlaZia.

EPOSOBY VYUZITIA FUNKENYCH PLOCH
brevlédaj&ce
- rozne formy zastavby rodinnych domov
pripustné
V Gzemi je pripustné umiestiovat najma :
bytové domy do 4 nadzemnych podlazi
- zelen liniovy a plosnu, zelen pozemkov obytnych budov
- vodneé plochy ako stéast parteru a pléch zelene
- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gzemia
pripustné v obmedzenom rozsahu
V azemi je pripustné umiestriovat’ v obmedzenom rozsahu najma :
- zaradenia obdianskej vybavenosti lokalineho wyznamu rozptylené v izemi alebo ako vstavané
- Zariadenia telovychovy a volného ¢asu rozptylené v (zemi
- soliterne stavby oblianskej vybavenostli sluziace $ir&iemu Gzemiy
zariadenia drobnych prevadzok sluzieb

- Zanadenia na separovany zber komunalnych odpadov miestneho vyznamu vratane komunainych odpadov
s obsahom $kodlivin z domacnosti

nepripustné

V zemi nie je pripustné umiestiovat' najma:

- zariadenia s negativnymi G&inkami na stavby a zariadenia v ich okoli

- maélopodiazné bytové domy v stabilizovanych Gzemiach rodinnych domov
- bytové domy nad 4 nadzemné podiazia

- stavby obgianskej vybavenosti arealového typu S vysokou koncentraciou navatevnikov a narokov na
obsluhu Uzemia

- stavby na individuainu rekreaciy

- aredly priemyselnych podnikov, zariadenia priemyselnej a polnohospodarskej vyroby, skladové arealy,
distribuéné centra a logistické parky, stavebné dvory

CSPH s umyvarnou automobilov a plni¢kou plynu

zariadenia odpadového hospodarstva okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu

tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu

stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou

C dpIné znenie - strana 40
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V. ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudok som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, timoénikov a prekladatefov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor: 37 00 00 Stavebnictvo, odvetvie: 37 01 00 Pozemné stavby,
37 09 00 Odhad hodnoty nehnutelnosti, evidenéne &islo znalca: 913 776.

Znalecky Ukon je zapisany pod poradovym &islom 175/2014 znaleckého dennika &. 1.

Za znalecky tkon a vzniknuté naklady uétujem podfa vyUétovania na zaklade dokladu &. 175/2014.
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Kipnopredajng zmluva

ktorg uzatvorili

Preddvajygey, Bytov¥ podnik Bratislava III, Hilkova gel1

a

Kupugjuge i t Jozef H e ¢ 4 h 4 o 3z, nar, 13.,1.,1912
- Beatrix H o t ilndeczovw 4, rod, Tich4,
har, 12,4,1917
obidvaja bytonm Bratislava, Sliezska 5.3.

takto :
I.

Vo vlastniotve 851, ¥tdty vV sprdve Bytového podnilku Bratislava III
Je obytny dom na Sliezskej ulici 8e3, vréatane Dozemkovych pawciel §£%ria-
cich k domu,
Tdto nehnutelnost Je zapisand na Stredisku geodézie Bratislava=mesto na
liste vlastnictve &, 31 ako parc.d. 11410 K.d, Nové Mesto vo vymere
275 m2. vedend ako zastavens plocha. '

IT.

Byt na l.poschod{ tohoto domu zaradeny do II. kategdrie, pozostévajici z
kuchyne, 3 izieb, kipeIne, WC, ¥pajze a predsiene, urdengch k tomu, - aby
boli s bytom spolodne uzivané o celkovej podlahovej ploche 75,96 m? a
spoluvlastnfcky 51,09% podiel na spololnych dastiach domu /2éklady, obvo-
dové a nosné murivo, ‘vietky fasddy, vstup do domu a schodiste, povala, ko=
miny, krov a streind krytina, klampiarske zvody, Erahy & oplechovanie, STA
/enténa je na dome Plzenskd 7/, vstupnd branka a brédna, oplotenie, spevhe-
né plochy dvora, vodovodnd, Xanalizadnd, plynovd a elektricks pripojka/
preddvajici preddva a kupujici ho touto zmluvou kupujai. g
V¥podet podieln na spoloénfch ¥astiach domu na Sliezskej ulici &3 v zmysle
vyhldsky &, 47/78 Zb, Je nasledovny : N

podlahovd plﬁéhﬁlbytov v dome 172,70 m®
podlahovd plocha odpreds bytu 88,24 m2 = 51,09%




Easne g horeuvedenym bytom odpreddvs predavajici do osobného vliastnictva
puducich i gardf, nachddzajicu sa v suteréne tohoto obytného domi, ktord

: zmvanl u¥ivatela Jozefa Hetindeza s manZelkou, ktord odkupujd i v bode
vedenj byt. *

IV,

poluvlaatnlkom spolocnych Casti domu na Sliezskej ulici &.3 ku dhu uza-
.#orenia tejto zmluvy Jje :
pl. 3tdt, zastupeny Bytovym podnikom Bratislava III, Hédlkova .11,

- Nedelitelnou suEasfou tejto zmluvy Je dohoda, uzavretd medzi predévajﬁcim
o Kupujicimi, na zaklade ktorej sa vy58ie uvedengm kupujicim prenechéva
bez néhrady na dodasné spolodnd uzivanie pozemok, ha Itorom je postaveny
EEEL uvedenj v bode I tejto zmluvy a to v Eiastke, zodpovadgsaggg spolu-

vlastnickemu podielu na spolodnych Eastiach dommu,

Ve

Sihlas na ‘odpredaj bytu bol udeleny uznesenim rady ObNV Bratislava I

e 292 2 2,12,1986 a dodatodne bol udeleny i sihlas na odpredaj gardis,
ktord de stlastou domu na Sliezske] 8.3 a ktord Je v uZivan{ kupujdcich.
Tento aihlas k odpredaju gaerd¥e bol udeleny uznesenim rady ObNV Bratigla-
va IIT &, 131 zo 14.7.1987.

VIe

Cena bytu s odpreddvanou garézou, vrétane spoluvlastnickeho podislu na
apolocnjch Sastiach domu bola vypoditand podla vyhldsky &, 47/78 Zbe a
~ bola stanovend sumou 61.973+=K&s. Vzhladom k tomu, ¥e ide o byt i gardi
Y uiivani kupujﬁceho. NV poskytuje podla § 3 citovanej vyhla§ky prigpe=

}Qvék 40 % na thradu’ ‘kipnej ceny, t.zn. sumi 24,789,-Kis.

-~ Potom kiipna cena odpreddvsného bytu s gerdZou predstavuje Siastku K&s
3741844= slovom tridsatsedemtislcstoosemdesiatstyri korin &sl.
Kupuauci se zevdzujd, Ze najneskdr do 15 dni odo dha registrdcie tejto

zmluvy Btdtnym notdrstvom Bratislava 3 uhradia na et preddvsajiceho

horeuvedenu kipnu cenu odpredévaného bytu a gariie.

VII,

“Pravne vztahy zalozené touto zmluvou sa riadia zdkonom ¥, 52/1966 Zb,
sbbnom vlastnictve bytov v zneni zdkona & 30/1978 Zb.
podrobnoatiach zabezpeéenia udrZby a oprdv spolodnych &asti domu a
mkutpdvarenou bytovou organizéciou, ako aj o vzdjomnych vztahoch
me 'fkunajuc_ml 8 predavajucou organizdciou bude v pripade poireby
.-uzavfeva 2yld83ns doqoca. ktorsd upravi spéscb a vysku thrady ndkladov
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SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 16/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2012 v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo
udcov Jana Auxta a L'ubomira Dobrika prerokoval staznost J. H., K., M. B, K,M N,K,aF. T, P, Ceska republika, zastupenych
advokatom JUDr. M. H., K., vo veci namietaného porugenia ich zakladného prava viastnit majetok podfa &l 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvys&ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra
2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. H., M. B., M. N. a F. T. viastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a el
11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
180/2010 z 13. septembra 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 180/201 0
z 13. septembra 2011 zrusuje a vec vracia na dalgie konanie.

3. Najvy$si sud Slovenskej republiky je povinny uhradit J. H., M. B., M. N. a F. T. trovy konania v sume 314,18 €
(slovom tristostrnast eur a osemnast centov) do dvoch mesiacov od dorugenia tohto rozhodnutia na ucet ich pravneho
zastupcu advokata JUDr. M. H., K.

4. Vo zvy3nej asti staznosti nevyhovuje.

Odévodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 23. novembra 2011 dorudena staznost J. H,M.B,M.N.aF. T
(dalej len .StaZovatelia“), ktorou namietali porusenie zakladného prava viastnit majetok podla &l. 20 ods. 1a4 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobad (dalej len listina"), zakladného prava na stdnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobad (dalej len ,dohovor") rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo
180/2010 z 13. septembra 2011 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®).

StaZovatelia sa v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice | (dalej len ,okresny sud”) domahali odstranenia
neopravnenej stavby, resp. zriadenia dasovo neobmedzeného vecného bremena stavby, na &astiach pozemkov v ich vlastnictve, na
ktorych bol v obdobi pred rokom 1989 postaveny Tenisovy areal... Okresny std rozsudkom &. k. 15 C 830/1994-212 z0 7. augusta 2008
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatelov zamieto| v celom rozsahu. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud")
rozsudkom sp. zn. 6 Co 281/2008 z 8. septembra 2009 (dalej len ,rozsudok krajskeho stdu*) rozsudok okresného sudu potvrdil av8ak z
inych dévodov, ne# ktoré vyslovil okresny sud a st&asne pripustil vo veci dovolanie z dévodu posudenia otazky zasadného vyznamu, a to
¢i je mozné uplatnit narok na ochranu vlastnictva podfa vseobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked' bol dany aj restituény narok
podra § 6 ods. 1 pism. p) zakona &. 229/1991 Zb. o dprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len »Zakon o pode”). Najvy3si sud stazovatelmi podané dovolanie zamietol povaZzujic posudenie veci
krajskym stidom v otazke z&sadného pravneho vyznamu za spravne.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, ze najvy$si sid «bez akéhokolvek blizsieho skutkového zdévodnenia cely Vec uzavrel v
neprospech staZovatelov tak, Ze tito nie si opravneni domahat sa svojich prav, pretoZe si svoje naroky mali uplatnit v reatituénom konani
(na tom sa Najvyssi sud pravne ustalil az v roku 201 ). Aj napriek viacerym skutkovym a pravnym namietkam zo strany staZovatelov sa
Najvy$$i sud tymito skutoénostami vbbec nezaoberal a svoje rozhodnutie jednoducho oprel o svoj nazor prezentovany v obdobnych
veciach, aby bol zachovany status quo v zmysle malo sa postupovat podfa restitu¢nych zakonov, teraz to uz nie je mozné riesit. ..
Vzhladom na skutoénost, ze Sporov suvisiacich s tenisovym arealom je viac, je potrebné uviest, ze v predmetnych pripadoch boli
vydané rézne rozhodnutia, prigom niektoré z nich su uz pravoplatné a tak k dnesnému diu existuje (1) &ast pozemku na ktorom je
tenisovy areal, na ktorom je zriadené vecné bremeno v celom rozsahu na cely pas zabratého pozemku (a uz aj bola vyplatena finanéna

Samotny Krajsky sud v Kogiciach ako odvolaci sud v tychto sporoch zaujal rézne stanoviska...
Sudy teda svojim pristupom wvytvorili tri rézne situacie, ktoré sa tykaju toho istého tenisového arealy a tej istej pravnej situacie. Navyse
(a to stazovatelia v tomto spore, ako aj zalobcovia v ostatnych sporoch zdoraziiovali), sa ani jeden zo sudov (prvostupiiovy, odvolaci

StaZovatelia sa svojou staznostou dovolavaju ochrany svojho zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
_(dalej iba_,ustava") a.to,zékladného_prava_domahat’_sa,zékonom_ustanoven)'/m postupom_svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
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a v pripadoch ustanovenych zakenom na inom organe Slovenskej republiky, ktoré bolo podra ich nazoru porugené rozsudkom Krajského
sdu v Kosiciach, &. k.: 6 Co 281/2008-276 zo dia 8. 9. 2009 a rozsudkom Najvy8sieho stdu zo difa 13. 9. 2011, sp. zn.:

4 Cdo 180/2010. Rovnako bolo uvedenymi rozhodnutiami podfa nazoru stazovatelov porugené ich pravo garantovane v ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy... v ¢l. 6 Dohovoru... a ¢l. 11
ods. 12 ¢l. 36 ods. 1 Ustavneho zakona & 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina. .

Je zrejmé, Ze existujuci stav bolo nevyhnutné riesit zriadenim vecného bremena za nahradu. Vieobecne je podla nazoru stazovatelov
potrebné vychadzat' z priority ich viastnickeho prava, ktoré bolo im, resp. ich pravnym predchodcom protipravne odnaté a tym doslo k
poruseniu ich subjektivneho vlastnickeho prava - pravo predmet svojho vlastnickeho prava drzat, uzivat ho a pod. Krajsky sud v
Kosiciach ako aj Najvy$si sud svojimi rozsudkami posvatili ten pravny stav, Ze viastnicke pravo stazovatelov k rodi¢ovskym pozemkom je
obmedzené a to bez akejkolvek nahrady...

Okrem toho k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy proces dolo aj tym, Ze v skutkovo a pravne zhodnom spore vedenom na
Okresnom sude Kosice I. pod sp. zn.

15 C 717/2002 bolo rozhodnuté tak, ze sud poskytol viastnikom pozemkov ochranu ich vlastnickeho prava, zriadil vecné bremeno a
rozhodol o vyplateni nahrady. ... Je taktiez zrejme, e k poruSeniu prava staZovatelov na spravodlivy proces doglo aj tym, Ze odvolaci, ani
dovolacl sid sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré stazovatelia v konani uvadzali. Odvolaci aj dovolaci
sud vy$sie uvadzané a pre rozhodnutie vo veci podstatné argumenty stazovatelov ignorovali.».

StaZovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal vo veci rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze pravo ,stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 Dohoveru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a &l 11 ods. 1

a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky... zo dfia 13. 9. 2011, sp. zn.: 4
Cdo 180/2010 porudené bolo* |, zrusi napadnuty rozsudok a zaviaZe najvy3si sud nahradit stazovatelom trovy konania na ucet ich
pravneho zastupcu.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012 predbezne prerokoval staznost stazovatelov podfa § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Gstavnom sude”), kontatoval, Ze spifa nalezitosti ustanovené v
§ 20 a § 50 zékona o ustavnom sude, nezistiac procesne prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde branili jej prijatiu

na dalsie konanie, a preto ju toho istého diia uznesenim &. k. IIl. UUS 16/2012-13 prijal na dalsie konanie.

Najvy$8i sud sa k staznosti vyjadril listom & KP 4/2012 z 2. februara 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

,Najvy3si sud Slovenskej republiky v danom pripade staznostou napadnutym rozsudkom dovolanie staZovatelov zamietol. Svoj zaver

0 vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu nalezité odévodnil, pricom sa vyporiadal s podstatnymi
namietkami staZovatefov. Staznostou napadnuté rozhodnutie nie je ani v rozpore s principom pravnej istoty. Najvy$si sid vyklad o
primarnosti pouZitia restituénych zakonov uskuto&nil v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou najvy$sieho sudu a v odévodneni
rozhodnutia na konkrétne rozhodnutia aj odkazal. Pokial stazovatelia namietaju, ze najvy$si sud vyslovil opaény nazor v inej veci na
totoZnu problematiku, treba predovéetkym uviest, e ide o rozsudok z 25, februara 1999 sp. zn. 3 Cdo 96/98, ktory riesil otazku platnosti a
ucinnosti vyvlastriovacieho rozhodnutia a problematiky vztahu véeobecnych a Specialnych predpisov sa nedotkol. Od tohto rozhodnutia
sa judikatura vyvijala a doslo k nazorovému posunu. Co nie je neobvykly jav, najma s prihliadnutim na dobu, ktora medzitym uplynula
(viac ako desat rokov). Nemozno tiez opomenut, Ze k rovnakému nazoru sa tie vyvojom judikatlry dopracovala aj rozhodovacia prax
sudov Ceskej republiky, o s ohfadom na takmer identické znenie pravnej Upravy a spolo&ny pravny zaklad z minulého obdobia existencie
spolo¢ného Statu délezity faktor.

Na zaklade uvedeného preto nie je mozné povazovat namietané rozhodnutie najvyssieho sudu za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, v rozpore s principom pravnej istoty resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na
sudnu ochranu.

Nemozno teda suhlasit so zavermi stazovatelov uvedenymi v ich Ustavnej staznosti. Preto navrhujem, aby Ustavny sud Slovenske;j
republiky tejto staznosti nevyhovel.*

Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania podlfa § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s obsahom staznosti a s vyjadrenim najvyssieho sudu, ako aj s obsahom napadnutého
rozsudku a vyziadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 C/830/1994 dospel k nazoru, e od tohto pojednavania nemozno
ocakavat dalsie objasnenie veci.

Ustavny sud rozhoduje podrfa ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porugenie
svojich zékladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zékladnych slobad vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobad nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud nie je stidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory veobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, & v konani pred véeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleite zisteny skutkovy stav, a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu véeobecny suid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia Ustavného sudu vyplyva, 2e méZe preskimavat rozhodnutie vseobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vieobecného
stidu méZu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli Zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hradigka neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porugenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L Us 17/01, 1. us 268/0?). Ustavny sud tiez nie je ani organom opravnenym zjednocovat pravne nazory véeobecnych stdov (1. US
199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sud len ich tstavnu akceptovatelnost

(1. US 313/2010).

PodTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kaZdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla €I. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v
uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo... prejednana nezavislym a
nestrannym sadom..., ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach a zavazkoch.

Ustavny stid poznamenava, ze v obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stdne konanie podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odlisnosti a
pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spodiva v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost stdu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavajd (&l 46
ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podra relevantne; pravnej normy, ktord méze mat zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zakon (IV. US
77/02). Sicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je taktiez pravo ucastnika konania na také

oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (1. US 78/07, IvV. US 115/03, Il US 209/04).
Véeobecny sud vdak nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené G&astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v&etkych detailov uvadzanych
Ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, posta&uje na zaver o tom, e z tohto aspekiu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces (napr. Il

US 44/03, 1it. US 209/04, 1. US 117/05).

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uéastnika konania, aby sa véeobecny sud
stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat' predovéetkym v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich uéel a vyznam

(m. m. lll. US 190/08). Pritom musi konajtici std interpretaciu pravne; normy zaloZit' na racionalnej pravnej argumentacii.

Vseobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujacich zakonnych predpisov v silade s t&elom zakladného
prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spésobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi véeobecny sid pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov
prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom U(&astnikov konania
(obdobne napr. ill. US 271/05, 1Il. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribGtmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materiaineho pravneho tatu.

Podra ¢l. 20 ods. 1 astavy aj &. 11 ods. 1 listiny ma kazdy pravo vlastnit majetok. Viastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu.

Ako vyplyva z predchadzajiceho odseku, obsah €l. 20 ods. 1 ustavy je totozny s obsahom &l. 11 ods. 1 listiny. Podla ustalenej
judikatury ustavného sudu preto nie je dévod na odlisne posudzovanie ich aplikovatelnosti (m. m. I. US 150/09).

Podla ¢gl. 20 ods. 4 astavy vyviastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zéujme a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Ustava samotna nedefinuje, ¢o je obsahom vlastnickeho prava, pretoZe sa odvolava na jeho zakonny obsah, t. j. obsah ustanoveny
zakonom (PL. US 38/95), Zakonom obsahujicim zakladnt pravnu Upravu vlastnickeho prava je zakon &. 40/1964 Zb. Obtiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 123 ustanovuje, ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho viastnictva drzat,
uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim. Tento obsah vlastnickeho prava reSpektuje aj ustalena judikatira Ustavného sudu
(napr. Il. US 8/97). Su¢asne ma podfa ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy, kto viastni majetok zaru€ené, Ze jeho vlastnictvo bude mat rovnaku
pravnu ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov. Slovné spojenie ,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy, implikuje v
sebe aj potrebu minimalnych garancif procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v tomto &l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrzanie
moZe mat za nasledok jeho porusenie popri porudeni prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. ustavy (L. US 23/01).
Clanok 20 ods. 1 Ustavy zabezpecuje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat veci do vlastnictva za podmienok,
ktoré su upravené v ustave alebo v dalich zakonoch. Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy nemozno v&ak odvodzovat Gstavné
pravo ziskat vec do svojho viastnictva (vlastnit majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento Ucel upravené zakonmi. Funkcia
prava vlastnit majetok a jeho ochrana spogiva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a stasne aj trvale garantovala pravna istota, e
vlastnicke prévo k veci, ktoré nadobudol v stlade s platnymi zakonmi, nemozno ocbmedzit alebo vyuZit bez pravneho dévodu.

Podstata namietok stazovatelov spotiva v ich nesthlase s rozhodnutim najvyssieho stdu, ktory im odmietol poskytnat pravnu

Najvy$$i sud v napadnutom rozsudku sfermuloval tieto pravne zavery:
«V prejednavanej veci dovolatelia namietali, 2e napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
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dévod podfa § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)... Odvolaci sud pripustil dovolanie za U¢elom vytvorenia procesnej moznosti preskumat’
spravnost rie$enia otazky, ,Ci je mozné uplatnit narok na ochranu viastnictva podla vseobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked
bol dany aj restituény narok podfa § 6 ods. 1 pism. p/ zékona o péde".

Odvolaci sud vyrieil nastolent pravnu otdzku tym spésobom, Ze ked bol v preskimavanom pripade na zaklade skutkovych zisten,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, dany dévod pre vydanie veci opravnenym osobam podfa § 6 ods. 1 pism. p/ zakona o pbde,
Zalobcovia si mali svoj restituény néarok v zakonnej lehote uplatnit v restituénom konani. Pokial tak neurobili, nemézu sa doméahat ochrany
podfa § 135c Obéianskeho zakonnika, nakolko od okamihu, kedy im marne uplynula lehota na uplatnenie restituéného naroku, ich
nemozno povazovat za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemku, kedZe ich pravo na obnovu vlastnickeho prava k pozemku zaniklo. ..
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze jeho rozhodovacia &innost je v zasade jednotna v tom, Ze vSetky reétituéné zakony, su vodi
vseobecnej obCianskopravnej Uprave predpismi $pecialnymi, ktoré nerudia platnost (a zavaznost) lex generalis, ale jeho primarnu
aplikaciu vyluCuju az (len) do tej doby, nez je (napr. v sidnom konani) zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, a
preto ich nemozno na ne uplatnit. Aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov aZ sekundarne (rozsudok
NS SR z 29. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdo 1/1998, rozsudok NS SR z 20. 8. 1999 sp. zn.

5 Cdo 36/1999). Restitutné zakony svojou $pecialitou teda predstavuju, ak st splnené véetky subjektivne a vecné predpoklady,
prekazku pouZitia véeobecnych pravnych predpisov (napr. rozsudok NS SR z 25. 2. 2009 sp. zn. 4 Cdo 130/2007, rozsudok NS SR z 31.
5. 2011 sp. zn.

2 Cdo 122/2010, stanovisko US CR zverejnené pod & 477/2005 Sb.; rozsudok velkého senatu obtianskopravneho kolégia NS CR z
11. 9. 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, rozsudok NS CR zo 17. 2. 2006 sp. zn. 22 Cdo 25/2006, rozsudok NS CR z 1. 7. 2009 sp. Zn.

22 Cdo 4505/2008, rozsudok NS CR z 13. 12. 2006 sp. zn, 22 Cdo 18/2008)...

Podla zékona o pode, pokial §tat v rozhodnej dobe (§ 4 ods. 1 zakona o pode) prevzal nehnutelnost bez toho, aby sa tak stalo na
zaklade akéhokolvek pravneho titulu, i$lo o prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, &o je jeden z dévodov pre vydanie
nehnutefnosti opravnenym osobam (§ 6 ods. 1 pism. p/ zakona o pode). Kedze restituéné predpisy su k véeobecnym predpisom vo
vztahu Speciality, tento vztah sa riesi podra zasady lex specialis derogat legi generali, 8o znamena, ze tam, kde existuje $pecialna pravna
Uprava, nemozno pouZit Upravu véeobecnu. Preto, ak bolo mozné sa domahat ochrany prava postupom podra restituéného predpisu ako
Specialneho (ak bol dany restituény narok), nemozno uz po uplynuti zakonne] lehoty uplatnit narok na ochranu viastnictva podfa
vieobecnych pravnych predpisov.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze k strate viastnickeho prava Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov nepochybne
doslo bez pravneho dévodu, ked sa formou faktickej okupacie zo strany $tatu (ktora okupacia ako prevzatie veci Statom bez pravneho
dovodu sa ucinnostou redtituénych predpisov stala formalne pravnym titulom nie pre nadobudnutie veci zo strany $tatu, ale pre vznik
naroku na vydanie veci a obnovu formalneho viastnickeho préava), na zaklade stavebného povolenia ObNV - odboru vystavby K. z 26.
oktobra 1977, na pozemku Zalobcov uskutoénila vystavba ,Tenisového ihriska.." (dalej len ,stavebné povolenie®) a nasledne
vyvlastfiovacim rozhodnutim doslo k jeho netginnému vyviastneniu. Kede v preskimavanom pripade bol na zaklade skutkovych zisteni
dany restituény narok a opravnené osoby sa mohli domahat ochrany svojho vlastnickeho prava postupom podTfa restituéného predpisu -
zakona o pdde, nemodzu Uspedne uplatnit narok na ochranu vlastnickeho prava podla veobecného pravneho predpisu. Nemézu sa
domahat ochrany vlastnickeho prava podfa § 135¢c Obgianskeho zakonnika, lebo Zalobou o ochranu viastnickeho prava podla tohto
ustanovenia nemozno obchadzat' ucel restituéného zakona ako spravne poukazal odvolaci sud, ktorym ucelom je nielen zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym do$lo vogi vlastnikom pofnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 -
1990, ale aj Uprava viastnickych vztahov k péde, &o je vyjadrené aj v nazve zakona o pade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze restituéné predpisy vychadzali z domnienky, ze vec presla v rozhodnom obdobi
na $tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, pri¢om opravnené osoby, ktore si uplatnili narok podra tychto predpisov, sa
stali vlastnikmi veci aZ jej vydanim. V pripadoch prevzatia veci §tatom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu, neuplatnenie ochrany
podfa restituénych predpisov malo za nasledok stratu moZnosti doméahat sa tejto hmotnoprévnej i procesnopravnej ochrany podfa
vseobecnych predpisov, v preskumavanom pripade podla § 135¢c Obé&ianskeho z&konnika, nakolko aZ po realizacii prava na ,vydanie
veci” v zmysle restituénych zakonov si mdze opravnena osoba podinat ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat sa odstranenia stavby,
resp. zriadenia vecného bremena podla § 135¢ Obgianskeho zakonnika

Pokial ide o namietku dovolatelov, Ze neboli opravnenymi osobami na vydanie nehnutelnosti z dévodu, ze pozemok v &ase
vyvlastnenia nebol sigastou pddneho fondu, nakolko este pred vydanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo k jeho vyRatiu z pédneho
fondu na zéklade rozhodnutia MNV, odboru vodného a lesného hospodarstva a polnohospodérstva z 25. oktdbra 1982, Najvy3si sud
Slovenskej republike poukazuje na skutkové zistenie, ze k odfatiu pozemku bez pravneho dévodu v preskumavanom pripade doslo, ako
uz bolo vyssie uvedené, faktickou okupaciou, ked' sa na zaklade stavebného povolenia z roku 1977 uskutoénila vystavba ,Tenisového
ihriska...", kedy pozemok nepochybne do pédneho fondu patril. Tento charakter stratil a2 dodatoéne rozhodnutim o vyfati z pédneho
fondu. Takeéto pripady, ako spravne konstatoval odvolaci sud, upravoval § 30 zakona o pode, podTa ktorého pre postup podia druhej casti
tohto zakona sa za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v Zase odfiatia vlastnickeho prava na tieto ugely uzival,
Preto, i ked bol pozemok vyfaty z pédneho fondu po odiati viastnickeho prava, nejde o prekazku, pre ktori by narok nemohol byt
uplatneny podla zakona o pode.

Na zaklade uvedeného, ked k odnatiu vlastnickeho prava bez pravneho dévodu doslo formou faktickej okupacie v rozhodnom obdobi,
pricom restituény narok uplatneny nebol, Zalobcovia v konani nepreukazali, ze su vlastnikom pozemku, z ktorého sa domahaju
odstranenia neopravnenej stavby, resp. zriadenia vecného bremena za nahradu. Preto, pokial Zalobcovia v konani nepreukazali
vlastnicke pravo k pozemku, nebolo by im mozné poskytnut ochranu podra § 135c Obtianskeho zakonnika ani v pripade splnenia
ostatnych zakonnych podmienok (napr. Ze ide o stavbu), lebo podla tohto ustanovenia rozhoduje std iba na navrh viastnika pozemku.
Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje na tu skutoénost, ze odvolaci sud sa (hoci nadbytocne, nakolko dosiel k zaveru, ze
Zalobcovia nie su aktivne legitimovani k uplatnenému naroku v zmysle Zaloby) zaoberal aj pravnou otazkou, &i tenisovy areal na pozemku
je stavbou v zmysle obgianskopravnych predpisov, prizom dospel k zaveru, Ze takouto stavbou nie je.

So zretefom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, 2e dovolatelia napadli dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Kedze v
konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O. s. p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, Najvy3si sud Slovenskej republiky ich dovolanie ako neddvodné zamietol (§243bods. 10.s.p.).»

Ustavny sld po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a vyZiadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp.
zn. 15 C/830/1994 dospel k zéveru, ze napadnuty rozsudok nie je ustavne udrzatelny.

Ulohou astavného sudu v tejto situacii bolo posudit, &i Ustavne konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov
zodpoveda aj nazor najvy$sieho sddu, ze ak ,bol na zaklade skutkovych zisteni dany redtituény narok a opravnené osoby sa mohli
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domahat ochrany svojho vlastnickeho prava postupom podfa restituéného predpisu - zakona o péde" , stazovatelia nemézu Uspeéne
uplatnit narok na ochranu vlastnickeho prava podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, a teda Ze Zalobou o ochranu vlastnickeho prava
podrla ustanovenia § 135¢ Obéianskeho zakonnika «Nemozno obchadzat G&el restituéného zakona. ktorym Gcelom je nielen zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vogi viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 -
1990, ale aj uprava viastnickych vztahov k pode, &o je vyjadrené aj v ndzve zakona o pode”.

Ustavny sid sa uz v minulosti zaoberal otazkou, & slovensky pravny poriadok nevyluéuje uplatnenie prav uréovacou zalobou za
slcasnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak si zalobca, kiory nevyuzil moznost' uplatnit si svoj narok na zakla_de

Najvy$si sud dospel v napadnutom rozsudku k opagnému zaveru, pricom tento svoj zaver aj podrobne pravne odévodnil argumentujic

v prvom rade pravnym nazorom, Ze Zalobou o ochranu vlastnickeho prava nemozno obchadzat ugel a zmysel restituéného
zakonodarstva, tiez tym e restituéne predpisy vychadzali z domnienky, Ze v rozhodnom obdobi vec presla na tat aj v pripadoch jiej
prevzatia bez pravneho dévodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podfa tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej
vydanim, a napokon aj poukazom na zasadu lex specialis derogat legi generali a z nej odvodeného nazoru, ze neuplatnenie pravnej
ochrany podfa restituénych predpisov malo za nasledok stratu moznosti domahat sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany
podla vieobecnych predpisov.

Vo vyjadreni k doruéenej staznosti najvyssi sid vo vztahu k pravnemu nazoru vyslovenému v inej veci na totozny problematiku
(konkrétne k rozsudku najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 96/98 z 25. februara 1999) uviedol, 2e od tohto rozhodnutia sa judiaktura vyvijala a
doslo v nej k nazorovému posunu, &o s prihliadnutim na dobu, ktora medzitym uplynula, nie je necbvykly jav.

Ustavny sud napriek tejto argumentécii najvyssieho sudu nezistil dévod, pre ktory by sa mal odklonit od nazoru vysloveného v jeho
doteraj$ej rozhodovacej praxi. Rozhodnutie najvy$sieho stdu povazuje Ustavny sud za také, ktoré je zalozené na ustavne nekonformnom
vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentacia neméze vo vztahu k pripadom, ked do3lo k zabratiu
nehnutelnosti tatom v rozhodnom obdobl, bez pravneho dévodu obstat.

Vo veci konajlice vseobecné sudy (a v intenciach staznosti predovdetkym najvy$si sud) nevzali do uvahy zmysel a el restituéného
zakonodarstva, ktorym nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale naopak, ulah&enie obnovenia ich
vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato&nych nadobudacich titulov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava (statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov &tatu v dobe neslobody, ktoré boli
nezlucitelné nielen s Ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dnegnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom
obdobi.

Pokial zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zékona o pade samostatny restituény dévod spocivajuci v tom, Ze opravnenym
osobam sa vydaju nehnutemosti, ktoré presli na Stat alebo na inG pravnicki osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
ddvodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahgit opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v
(nepochybne &astych) pripadoch, ked' &tat zneuZijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajlc na platné pravo pripustil zmenu
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez spinenia zakladnych poziadaviek vyplyvajicich (aj) z vtedy platného prava.
Ulahéenie postavenia opravnenych oséb malo spoéivat aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale existujliceho) viastnickeho prava mohli
dosiahnut v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat sudnej ochrany svojho viastnickeho prava.

Zo zakladnych zasad obéianskeho prava mozno potom vyvodit, ze v situacii, ked' povinnej osobe (8tatu) nesvedéi Ziadny pravny titul
nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované viastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej
poslednym vlastnikom predo driom zapisu vlastnickeho prava $tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.

Nazor krajského stdu, podfa ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat podfa zakona o pade marnym uplynutim lehoty
ustanovenej v § 13 zakona o podde znamena aj zanik jej viastnickeho prava, tobsz v situacii, ked povinnej osobe (na rozdiel od
opravnenej osoby) nesvedéi ziaden nadobudaci titul k nehnutelnosti, zasadne popiera zakladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je
garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a &. 11 ods. 1 listiny, pretoZe jeho aplikacia by znamenala vytvorenie dosial v pravnom poriadku
neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych oséb v prospech &tatu. Takyto zaver nemozno vyvodit ani z tretej vety
ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o pdde (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktora sa uz len z hladiska systematického a
gramatického vykladu méze vztahovat iba na zanik redtituného naroku ustanoveného zakonom o péde, avdak nie na zanik prava
vlastnickeho garantovaného Obcianskym zakonnikom, Gstavou a listinou. Ugelom zakona o péde nebolo teda stanovit zakaz dosiahnutia
revizie krokov &tatu urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty na uplatnenie retituéneho naroku, ako to vyplyva z
napadnuteho rozhodnutia najvyssieho sudu.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zakona o pdde nemozno dospiet k inému zaveru nez takému, Ze restituéne predpisy
nevychadzali z domnienky, ze viastnicke pravo preslo na §tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho nadobudnutie,

nehnutelnost bola ,prevzata" statom.

Z rovnakych dévodov neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej s ohladom na princip, Ze tam, kde existuje $pecialna
pravna Uprava, nemozno pouzit' upravu v&eobecnu, a preto Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava nemozno obchadzat G&el a zmysel
restituéného zakonodarstva. Stazovatelia sa podanim Zaloby o ochranu viastnickeho prava nepokusili obchadzat' restituéné
zakonodarstvo, ale iba vyuzili zakcnom ponukant moznost domahat sa ochrany nimi tvrdeného (existujuceho) vlastnickeho prava
procesne akceptovatelnym spdsobom.

Sucasne je viak potrebné uviest aj to, ze nielen vlastnicke pravo stazovatelov (opravnenych 0s0b), ale aj vlastnicke pravo
Zalovanych (povinnych oséb a ich pravnych nastupcov) poZiva tstavnu a zakonnu ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany
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takymto osobam (fyzickym &i pravnickym) s pozitivnym vysledkom je v8ak v prvom rade existencia a povaha nadobudacieho titulu
vlastnickeho prava tvrdeného takymito osobami.

Ustavny sud nema dévod od tohto svojho uz skér vysloveného nazoru

(1. US 178/08, II. US 249/201 1) upustit' a konétatuje, ze aj v pripade staZovatelov prichadzala do Uvahy Zaloba opierajlca sa o
vseobecné predpisy obgianskeho prava vratane Zaloby o odstranenie neopravnene; stavby, resp. zriadenie vecného bremena podanej
staZzovatelmi.

Nie nevyznamna je tiez skutognost, #e v obsahovo identickych veciach suvisiacich s vecou stazovateloy (v ktorych sa najma iné
osoby ako staZovatelia rovnakym typom Zaloby domahali ochrany viastnickeho prava z dévodu vystavby tenisového arealu na &astiach
pozemkov v ich viastnictve v obdobi pred rokom 1989) boli vydané meritérne rozhodnutia véeobecnych stdov vratane najvyssieho stdu v
dovolacom konani (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 96/98 z 25. februara 1999), ktorymi bola priznana ochrana vlastnickemu pravu Zalobcov
napriek platnosti restituénych predpisov v ¢ase vydania tychto rozsudkov. Takato nejednaotnost v rozhodovani véeobecnych sudov je v
rozpore so zasadou predvidatefnosti prava a vysledkov stdneho sporu, a tym v kone&nom désledku aj s principom pravnej istoty. V
okolnostiach pripadu sa javi ako zjavne nespravodlivé trvat na pravnom nazore, Ze sa stazovatelia nemézu domahat pravnej ochrany
podra véeobecnych pravnych predpisov, ked v ¢ase podania ich Zaloby nimi uplatnenému pravu nebolo mozné poskytnit pravnu ochranu
podfa restituénych predpisov.

Z tychto dévodov povazoval ustavny sid napadnuty rozsudok najvyssieho stdu o zamietnuti dovolania stazovatelov za rozporny s
obsahom stazovatelmi oznadeného zakladného préva na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé suidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe najvyssim sudom pouZite pravne predpisy neboli vylozené ustavne
akceptovatelnym spésobom a pri aplikacii dotknutych zakonnych predpisov véeobecnymi sidmi doslo k zasadnému popretiu ich Gcelu a
vyznamu.

Najvy$si sud napadnutym rozsudkom st&asne zasiahol aj do zakladného prava stazovatelov vlastnit majetok podfa ¢l 20 ods. 1
Ustavy a &l 11 ods. 1 listiny, ked' ich vlastnickemu pravu neposkytol zakonnu ochranu podla ustanoveni Obéianskeho zakonnika s
poukazom na aplikovatelnost pravnych noriem obsiahnutych v restituénych predpisoch. Z dévodu Ustavnej neudrzatelnosti aplikovaného
pravneho nazoru bolo dévodné vyslovit aj poru$enie zakladného prava vlastnit majetok (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podfa &l. 20 ods. 4 Ustavy Ustavny sdd staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu) vychadzajuc zo zistenia, 2e v danom pripade nebolo predmetom konania pred vSeobecnym studom vyvlastiiovanie ani nutené
obmedzenie vlastnickeho prava a ani sudny prieskum vyvlastfiovacieho konania realizovaného spravnym organom. Stazovatelia pritom
blizsie nezdévodnili, v &om vidia porugenie oznageného ¢lanku Ustavy. Podla nazoru Gstavného sudu porusenie zakladného prava
vyplyvajiceho z &. 20 ods. 4 Ustavy nemozno vyvodzovat len z tej skutocnosti, ze konajuce sudy sa dotkli pravneho postdenia
vyvlastiovacieho rozhodnutia &. .

vyst. 5882/83/84-60 z 20. februara 1984, pokial pri pravnom posudeni pripadu povaZovali toto vyvlastriovacie rozhodnutie za nedginne
a pre neposkytnutie pravnej ochrany vlastnictva stazovatelov boli relevantné iné pravne dévody.

Podrla ¢&l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny’
sud médze zaroven vec vratit na dalgie konanie.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
Ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie, mbze vratit vec na dalSie konanie.

KedZe napadnutym rozsudkom dozlo k poruseniu oznacgenych zakladnych prav stazovatelov (bod 1 vyroku tohto nalezu), ustavny sud
v nadvaznosti na to zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 180/2010 z 13. septembra 2011 a vec vratil najvyssiemu
sudu na dalsie konanie podia C€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 zakona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Povinnostou najvysieho sudu bude odstranit vytykané nedostatky a re$pektovat relevantna Ustavné principy. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze akceptacia a viazanost pravnym nazorom ustavného sudu nemusi znamenat, Ze staZovatelia musia v konani
dosiahnut piny uspech a viazanost pravnym nazorom Ustavného sddu nemusi jednoznaéne viest' k inému rozhodnutiu, nez aké bolo
prijaté. Zakladom pre vyrok tohto nalezu bolo predovéetkym zistenie Ustavne nekonformného pravneho posudenia otazky

(ne)aplikovatelnosti relevantnych pravnych predpisov v okolnostiach pripadu.

Podfa § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud méze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ugastnikovi konania, aby uplne alebo s&asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,23 € za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie ustavnej staznosti).

L'Jsiavny' sid povaZuje za dévodné priznat Ghradu trov pravneho zastlpenia uplatnenych pravnym zastupcom stazovatelov za
oznacené dva ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2011. Vy8ku priznanej Uhrady v&ak bolo potrebné oproti vyaétovaniu upravit s
prihliadnutim na def vykonania ukonov pravnej sluzby tak, aby bola v stlade s §1ods. 3 §100ds 1a2, §110ds. 3, § 14 ods. 1 pism.
a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 855/2004 Z. Z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlagka"),

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom na Ucely tejto vyhlagky je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podla § 11 ods. 3 vyhlagky z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoétového zakladu vo
veciach zastupovania pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi; v ostatnych pripadoch sa z&kladn4 sadzba
tarifnej odmeny uréi podla § 10.
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vykonané v roku 2011, ktorg bolo potrebné zvysit o daf z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Ustavny’ std preto zaviazal porusovatela
zakladného prava na zaplatenie Uhrady trov pravneho zastupenia stazovatelom celkovo v sume 314 18 € (pozostavajuc z trov v sume

Vzhladom na gl 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost diiom jeho doruéenia ugastnikom konania.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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99/2009

RESTITUENE ZAKONODARSTVO, URCOVACIA ZALOBA, ODNATIE MAJETKU STATOM BEZ
PRAVNEHO DOVODU

Slovensky pravny poriadok nevylu€uje uplatnenie prav uréovacou zalobou za sucasnej existencie
restituéného zakonodarstva v pripade, ak stazovatefl, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj narok
na zaklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal uréit’, teda deklarovat’ existenciu
svojho vlastnickeho prava.

Restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych oséb, ale aby im ufahéili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak dos$lo k zabratiu
majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢
nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajlicou sa o
véeobecné predpisy ob&ianskeho prava [podFa nastrojov ochrany vlastnickeho prava - zaléb
uréovacich, vindikaénych (na vydanie veci), negatérnych a pod.]

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1. US 231/09
z 11. jina 2009)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2009 predbezne prerokoval staznost H. S., lzrael, a M.
F.. lzrael, zastupenych S., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podfa gl 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podfa &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych siobdd, prava
pokojne uzivat majetok podfa ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych préav a zakladnych slobdd a prava na uéinny
prostriedok napravy podfa ¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom pokojne uzivat majetok
podra &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost H.S.aM.F.odmieta.
Odoévodnenie:

1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sid") bola 6. aprila 2009 dorucena staznost H. S., lzrael (dalej len
"stazovatelka v 1. rade"), a M. F., lzrael (dalej len "stazovatelka v 2. rade", spolu dalej len "stazovatelky"), ktorou namietaju porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podfa gl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len “Ustava"), prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd (dalej len "dohovor"), préva pokojne uzivat majetok
podra &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd (dalej len "dodatkovy protokol”), prava na
ucinny prostriedok napravy podfa &l. 13 dohovoru v spojeni s pravom pokojne uzivat majetok podfa ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len "krajsky sud") €. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 (dalej len "napadnuté
rozhodnutie") a navrhli vydat nalez tohto znenia:

"1 Pravo Stazovateliek pokojne uzivat majetok podfa &lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobéd, pravo na u&inny prostriedok napravy podfa €lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v
spojeni s pravom pokojne uzivat majetok podfa &lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a pravo na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.11.2008, sp. zn. 8 Co 12/2006-327, porusené bolo.

2. Zruuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.11.2008, sp. zn. 8 Co 12/2006-327 a vec sa vracia Krajskému sudu v
Bratislave, aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelkam sa priznava primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500.000 € pre kazdu zo StaZovateliek, ktore je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit im do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelkdm trovy pravneho zastupenia k rukam advokata do 30 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu."

Z podanej staznosti a jej priloh vyplynulo, 2e staZovatefky boli ako Zalobkyne v 1. a 2. rade ucastnikami konania vedeného pred
Okresnym stidom Bratislava | (dalej len "okresny sud"), v ktorom sa spolu so #alobkyriou v 3. rade (ktora ale v priebehu konania svoj
navrh vzala spat a sud konanie o jej navrhu pravoplatne zastavil) domahali proti zalovanym, a to mestu B. (dalej len "zalovany v 1. rade")
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a B. samospravnemu kraju (dalej len "zalovany v 2. rade") uréenia, Ze kazda zo Zalobkyf v 1. az 3. rade je podielovou spoluvlastni¢kou v
1/3 k celku (neskér, ze Zalobkyne v 1. a 2. rade kazda v 1/2 k celku) nehnutelnosti, a to parc. & 2342/1 o vymere 133 m2 zastavané
plochy a na nej nachadzajlcej sa stavby popisné ¢islo 1V-988 nove sup. €. 1660 a parc. & 2342/2 o vymere 547 m2 zahrady, ktoré boli
pbvodne evidované v pozemnokniznej viozke &. 9865 a v stdasnosti sU evidované ako parcely registra "C" na LV & 1, k. 4. S, (dalej len
“nehnutefnost"). Vo svojej 2alobe doruéenej okresnému sudu 16. decembra 2002 uviedli, ze matka stazovateliek (a svokra Zalobkyne v 3.
rade) bola do aprila 1939 jednym z podielovych spoluviastnikov nehnutelnosti, pritom ona sama, ako aj ostatni podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti boli zidovského pbvodu a pod tlakom nastupujuceho nacizmu boli nateni nehnutefnost predat ob&anom nemeckej
narodnosti S. G. a jeho manzelke P., rod. P. (dalej len "manzelia G.") zmluvou zo 17. aprila 1939. Po oslobodeni Ceskoslovenska bola na
nehnutelnost uvalena nérodna sprava, nasledne bola nehnutelnost manzelom G. konfiskovana a jej vlastnictvo preslo na §tat (vymer

zavetny dedi¢ po bratovi staZovateliek A., a to kazdy rovnym dielom. Viastnictvo k nehnutefnosti nadobudli stazovatelky a ich brat smrtou
svojej matky a Zalovana v 3. rade smrtou svojho manzela.

Proti tomuto rozsudku podali staZovatelky 26. septembra 2005 odvolanie, ktorym ziadali odvolac sud, aby rozsudok okresného sudu
zmenil a Zalobe vyhovel. Stazovatelky poukazali na to, ze matka staZzovateliek s nimi ako maloletymi defmi boli ako 0soby Zidovského

institucii, ktoré konali svojvolne a zaujato voci osobam zidovského povodu, im neostalo iné, ne? sa v roku 1949 vystahovat do Izraela.
Pokial okresny sud zabezpetil archivne dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze rozsudok byvalého Okresného sudu v Bratislave, ktorym bolo
pravoplatne vyhovené restitucnému navrhu matky stazovateliek a samotnych stazovateliek, bol nasledne zruseny, okresny std nevzal do
uvahy, Ze toto konanie sa uskutoénilo bez pritomnosti a bez vedomosti staZovateliek, resp. ich matky o jeho priebehu, ktoré sa takto
nemali moznost Gginne branit. O rozhodnuti byvalého Ludového sudu v Bratislave sa matka staZovateliek nikdy uz nedozvedela a
stazovatelky sa o fiom dozvedeli aZ v konani pred okresnym sudom. Postup generaineho prokuratora, najvyssieho sudu a byvalého
Ludového stdu v Bratislave bol Ugelovy, spolitizovany, motivovany Zidovskym pévodom matky staZovateliek a samotnych stazovateliek a
poru$oval aj v tom ¢ase Ustavou garantované zakladné prava uéastnikov na spravodlivy proces a na ochranu vlastnictva,

V staznosti dorucenej ustavnému stdu staZovatelky najprv poukazali na to, ze v restituénom konani vedenom pdvodne na navrh

matky staZovatelov bol jej navrh v priebehu restituéného konania modifikovany tak, ze narok na vratenie nehnutelnosti si uplatnila nielen
matka staZovateliek, ale aj stazovatelky samotné a ich brat A., ako aj dedit po K. M. - E. H. Byvaly Okresny sud v Bratislave svojim
pravoplatnym rozhodnutim sp. zn. Nc VIII 326/46 z 18. janudra 1949 vy spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave & k. R ||
118/49-22 z 25. aprila 1949 vyhovel uz takto modifikovanému navrhu a nasledne sa stazovatelky, ich brat a matka v roku 1949 ujali
svojich vlastnickych prav k nehnuteflnosti, & je potvrdene korespodenciou matky staZovateliek s advokatom dr. H. L., ktory ju v

vlastnicke pravo originalnym spbsobom na zaklade v restituénom konani vydaného rozhodnutia, a preto bola ich Zaloba, resp. jej petit,
spravna. §f§20_vatgrky_dq|§j_ poukazali obdobne ako v odvolani proti rozsudku okresného sudu & k. 10 C 203/2002 -281z 30. marca 2005
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Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sUdu €. k. 8 Co 12/2006-327 z 11, novembra 2008 oddvodnili staZovatelky tym, ze krajsky sud nevzal do tvahy, e konanie najvyssieho
stdu a byvalého Ludoveho stdu v Bratislave, v désledku ktorého doslo k zrudeniu pravoplatného byvalého Okresného sudu v Bratislave
rozhodnutia sp. zn. Ne¢ Viii 326/46 z 18. januara 1949, prebehlo bez vedomosti o flom u matky stazovateliek so znaénym &asovym
odstupom potom, ako bolo restituénému navrhu matky stazovateliek vyhovené, a ze generalny prokurator v tom Ease mohol napadnit
staZnostou prakticky akékolvek rozhodnutie stdu a bez ¢asového obmedzenia. O existencii rozhodnutia najvyssieho sudu a nan
nadvazujiceho rozhodnutia byvalého Ludového sudu v Bratislave sa staZovatelky dozvedeli az bezprostredne pred rozhodnutim o ich
Zalobe okresnym sudom, pricom o existencii tohto rozhodnutia nemali vedomost' nie z vlastnej viny, ale v désledku porugovania ich prav
Statnymi organmi. Kedze zalovani v konani pred okresnym stdom o existencii tychto rozhodnuti vedeli a stazovatelky sa o fiom dozvedeli
az pred rozhodnutim okresného sudu, bol poruseny princip rovnosti zbrani, Poruseny bol princip pravne; istoty, a to preto, Ze najvyssi
sud a byvaly Ludovy sud v Bratislave zasiahlj svojimi rozhodnutiami do pravoplatne rozhodnutej veci a Gginkov rozhodnutia, z ktorého
bolo zrejmé, ze staZovatelkam a ich matke bolo priznané vlastnictvo k nehnutelnosti, a tym porusgili aj princip pravnej istoty, na &o
neprihliadol ani krajsky sud. Tym, 2e okresny sud a anj krajsky sud neprihliadli, hoci tak bolj povinné urobit, na nezakonnost postupu
najvyssieho sudu a byvalého Ludového sudu v Bratislave, ktoré inak nie je mozné preskumat’ & zrusit, porusili pravo staZovateliek na
pristup k sudu.

K poruseniu prava na majetok podra &l 1 dodatkového protokoly doslo rozsudkom krajskeho sudu & k. 8 Co 12/2006-327 z 11.

novembra 2008 z dévodu, ze nehnutelnost' bola nepochybne viastnictvom rodiny stazovateliek pred rokom 1939, viastnickeho prava k
nej sa staZovatelky a ich matka Znova ujali po pravoplatnosti rozhodnutia byvalého Okresného sudu v Bratislave rozhodnutia Sp. zn. Nc
VIl 326/46 z 18, januara 1949, o jeho odfiati nemali ziadnu vedomost, boli presvedéene 0 existencii svojho vlastnictva, a tak im svedala

minimélne legitimna nadej aj na jeho potvrdenie v konani pred krajskym sudom urenim, Ze stazovatelky s viastnidkami nehnutefnosti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skama, dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalgje konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nems Ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti Predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene maze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze
odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozne hovorit predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo

dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznagil staZovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadéenym
postupom tohto organu a zakladnym prédvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vyluguju, aby tento organ porugoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedens
situdcia alebo stav takito moznost realne nepripustaju (1v. Us 16/04, 11, US 1/05, I1. US 20/05 V. US 50/05 a |v. Us 288/05)

Stazovatelky vo svojej ustavnej staznosti tvrdili, Ze rozsudkom krajského sudu & k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 doglo k
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Namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podra €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na
spravodlivé konanie podra él. 6 ods. 1 dohovoru

StaZovatelky vo svojej staznosti predovsetkym tvrdili, 2e rozsudkom krajskeho stdu ¢. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 bolo
porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu podrla El. 46 ods. 1 Ustavy a prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru preto, Ze tymto rozsudkom
doslo k poruseniu principu pravnej istoty, rovnosti zbrani a prava na pristup k stdu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podfa &l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sddom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obé&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud este prv, nez sa zaoberal argumentaciou stazovateliek, skumal, &i spdsob, akym sa stazovatelky v konani pred
véeobecnymi sudmi domahali rozhodnutia o tom, Ze su vlastnickami nehnutelnosti (podanie uréovacej zaloby), bol spbsobom pripustnym
a suladnym s pravnym poriadkom, teda inak povedane, &i slovensky pravny poriadok nevylu¢uje uplatnenie prav uréovacou zalobou za
sucasnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak si stazovatelky, ktore nevyuZzili moznost uplatnit si svoj narok na zaklade
restituénych predpisov, podali 2alobu. ktorou Ziadali urcit, teda deklarovat, existenciu svojho vlastnickeho prava.

Ustavny sid uz v minulosti konstatoval, Ze restitugne predpisy neboli vydané pre ten ugel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale aby im ulah&ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doglo k zabratiu majetku Stadtom bez pravneho
dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej nahrady

domahala Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy obcianskeho prava [podla néstrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaldb
uréovacich, vindikaénych (na vydanie veci), negatérnych a pod.] (IIl. US 178/06).

predpokladom vyhovenia takejto Zalobe, okrem spravnosti formulovania petitu zaloby a spinenia ostatnych formalnych podmienok na
vedenie konania, bolo aj to, e staZovatelky by v konani preukazali, ze v Case rozhodovania véeobecnych sudov ich vlastnicke pravo k
nehnutelnosti trva, hoci zapis v katastri nehnutelnosti tomu nezodpoveda.

KedZze Gstavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konétatuje, Ze obsahom zakladného prava podra ¢l 46 ods. 1 ustavy a
préava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, #e vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom, z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnt odlignost (1. US 27/07).

oktébra 1954, ked navye ich #aloba bola zamietnutd, i preto, ze sa z formalnych dévodov nemohli domahat urCenia, Ze priamo ony su
podielové spoluvlastnigky nehnutelnosti, hoci z rozhodnutia byvalého Okresného stidu v Bratislave sp. zn. Nc VIIl 326/46 z 18 januara
1949 je zrejmé, 2e i staZovatelky na jeho zaklade nadobudli originalnym spdsobom spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti.

Vo vztahu k tejto argumentacii stazovateliek povazuje Ustavny sid za potrebné uviest, e podla ieho nazoru niet pricinnej suvislosti

medzi porusenim zakladného prava na sudnu ochranu staZovateliek z dévodov uvedenych staZovatelkami spocivajicich v poruseni
principu pravnej istoty, ako aj principu rovnosti zbrani a rozsudkom krajského sudu. Je to tak preto, Ze ani samotné staZovatelky sa
nestaZuju v suvislosti s obsahom rozhodnutia byvalého Ludového sudu v Bratislave Sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktébra 1954 a jemu
predchadzajucich zrusujtcich rozhodnuti nadriadenych suadov na postup krajského sudu, resp. okresného sudu v konani, z ktorého
pochadza napadnuté rozhodnutie, tvrdia iba to, Ze tieto rozhodnutia mal udajne k dispozicii, resp. o nich vedel Zalovany dinsi éas, nez
staZovatelky. V samotnej okolnosti, désledkom nedostatku v konani akého subjektu sa tak stalo, uz Ustavny sud nepovazuje za
vyznamné. Nepochybne stazovatelky v &ase rozhodovania okresného sudu i krajského sudu obsah rozhodnutia byvalého Ludového sudu

staZovateliek prichadzalo do Uvahy iba vtedy, keby podmienky na pristup k sudu ustanoveng Obcianskym stdnym poriadkom neboli zo
strany krajského sudu respektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sud tieto
vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k staZovatelkam zjavne svojvolne alebo diskriminaéne v porovnani s ich

Pokial ide o argumentaciu stazovateliek vo vztahu k tej asti odévodnenia rozsudku krajského sudu, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba

staZovateliek nebola v sulade s procesnymi predpismi, pokial sa fiou nedomahali uréenia, ze nehnutenost patri do dedicstva po ich

matke, ale priamo uréenia, ze ony sl jej podielovymi spoluvlastnitkami, podfa nazoru Ustavného sudu by tento pravny nazor krajského
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studu nepochybne obstal vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti, 0 ktorom stazovatelky tvrdia, Ze patril ich matke ku diu
jei smrti, avdak neobstal by vo vztahu k tym spoluvlastnickym podielom, ktoré mali nadobudnut podfa svojich tvrdeni priamo stazovatelky
na zéklade rozhodnutia byvalého Okresného stdu v Bratislave sp. zn. Nc VIl 326/46 z 18. januara 1949.

Z4akladom argumentacie stazovateliek, ktoré tvrdia, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 12/2008-327 z 11. novembra 2008 doslo

k porugeniu ich zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces, je ich tvrdenie 0 tom, Ze krajsky sud sa mal
vysporiadat s pravoplatnym rozhodnutim byvalého Ludového sudu v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 a jemu
predchadzajucimi zrudujucimi rozhodnutiami nadriadenych sudov tak, ze ich existenciu nevezme do uvahy, pretoze boli protipravne.
Davodmi, pre ktoré tak mal krajsky sud postupovat, j& potom to, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v obdobi, v ktorom dochadzalo na uzemi
Ceskoslovenska vo véeobecnosti k porusovaniu zakladnych prav, tieto rozhodnutia boli vydané Ugelovo, ich vydaniu predchadzalo
podanie mimoriadneho opravného prostriedku generalneho prokuratora, ktorého moznost podania pola takmer neobmedzena,
rozhodnutie byvalého Okresného sudu v Bratislave sp. zn. Nc VIl 326/46 z 18. januara 1949 bolo zrusené so znacnym gasovym
odstupom, ked' uznesenie Krajského sidu v Bratislave & k. R Il 118/49-22 z 25. aprila 1949 bolo zrudené uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 1953, a najma z dévodu, ze stazovatelky, resp. ich matka bola Zidovského povodu.

Ako vyplyva z odavodnenia rozsudku krajskeho sudu &. k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008, krajsky sad sa s rozhodnutim
okresného sudu stotoZnil, ked dospel k zaveru, Ze okresny sud “za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom rozsahu
pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych dékazov, a to najma oboznamenim obsahu sudnych rozhodnuti
nachadzajucich sa v spise byvalého Ludového sudu Bratislava &islo sp. zn. 14 No 219/51, a ked navrhovatelky v 1. a 2. rade ani v
odvolani neuviedli ziadne skutognosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v oddvodneni napadnutého rozsudku
dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil a navrh navrhovateliek na pozadované
uréenie ich vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zamietol, rozhodol vecne spravne". Ako vyplyva z rozsudku okresného sudu
& k. 10 C 203/2002-281 z 30. marca 2005, ten Zalobu zamietol s poukazom na to, ze "z dokazovania jednoznagne vyplynulo, Ze pravna
predchodkyfa navrhovateliek a navrhovatefky zastupené opatrovnikom neboli ispesné v restitucénom konani".

Vo vieobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym stidom nie je chranit ob&ana pred skutkovymi omylmi
véeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z gstavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelne (
1. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a véeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
in&tanciou vo veciach patriacich do pravomoci véeobecnych sudov (napr. 1. US 19/02).

Podla konétantnej judikatury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory véeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred véeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 13/00, mutatis mutandis 11 US 1/95, I, US 21/96, |. US 4/00, L. Us 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutia véeobecnych sudov z hladiska svojvolnosti,
arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho oddvodnenia. Ustavny sud preto posudzoval dalej napadnuté rozhodnutie okresného sudu z
nradiska, & nevykazuje znaky arbitrarosti alebo svojvolnosti.

7 u3 citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu je zrejme, e tak okresny sud, ako aj krajsky sud vychadzali z toho, ze
pravoplatné uznesenie byvalého Ludoveho sudu v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktobra 1954 im nepatri v ziadnom pripade
preskumavat, a su nim viazané. Podla nazoru stavného sudu principialne nemoZno pripustit preskumavanie pravoplatnych rozsudkov
vydanych v obdobi neslobody mimo pripadov, v ktorych bolo mozné takéto rozsudky podra platnej pravnej upravy zrudit a preskumat.

Ustavny sud poukazuje dalej aj na to, e krajsky sud v odovodneni rozsudku & k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 uviedol i
dalsi vyznamny argument pre zamietnutie Zaloby staZovateliek:

«Dal&im dovodom, pre ktory by véak musel sud navrh v tejto veci zamietnut je 3j ckuto@nost, 7e ak sa navrhovatefky v 1.a 2. rade, po
tom, ako navrhovatelka v 3. rade zobrala svoj navrh spat (spravne tu véak mal sud prvého stupfia konanie o jej navrhu zastavit podlia §
96 ods. 1 O.s.p.) domahali uréenia, ze kazda z nich je spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti s veflkostou podielu 1/2 k celku, a teda
tymto navrhom sa takéhoto uréenia nedomanhali véetci do uvahy prich4dzajuci dedicia po povodnych spoluvlastnikoch tejto nehnutelnosti,
i&lo tu o nedostatok ich aktivne] vecnej legitimacie v konani, pretoZe vlastnictvo k nehnutelnosti sa v sudnom konani musi vzdy
uplatiiovat navrhom smerujacim proti vietkym jej formalnym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom a zarovefi mé4 byt uplathované vsetkymi,
do Gvahy prichadzajucimi jej spoluviastnikmi (v pripade, ak by toto ich vlastnicke pravo bolo potvrdené v dedicskom konani).

Okruh uZastnikov je tak dany na strane odporcov tymi, ktori su zapisani v prislusnom katastri nehnutelnosti ako viastnici urcitej
nehnutelnosti a na strane navrhovatelov tymi, ktori o sebe tvrdia, ze vlastnicke pravo nadobudli inym spésobom, resp. ho odvodzuju od
svojich pravnych predchodcov.

Nespravny bol teda procesny postup navrhovateliek ohladne uZastnictva navrhovatelky v 3. rade, pokial tato uz nechcela byt
aéastnigkou tohto konania na strane navrhovatelov, a tak “svoje prava vyplyvajice zo spoluvlastnictva nehnutelnosti" previedla v
prospech navrhovateliek v 1. 2 2. rade (Zestné prehlasenie z 2.12.2002) a neZiadala, aby sud urgil, Ze je podielovou spoluvlastnitkou tejto
nehnutelnosti v 1/3 (hoci fiou nikdy nebola a tak tieto "jej prava” nemohla ani platne previest na navrhovatelky v 1. a 2. rade), pretoze
vzhladom na uvedent zasadu potreby vecnej legitimacie ugastnikov v sudnom spore, bolo potom len vecou navrhovateliek v 1. a 2. rade,
ktoré vo svojom ndvrhu vymedzujld okruh Ggastnikov konania, aby navrhovatelku v 3. rade, pokial sa tato uZ nemienila zu¢astiovat
konania na strane navrhovatelov, oznadili ako Ugastniku na strane odporcov. Urgovaci vyrok rozsudku ma totiz uginnost iba vo vztahu k
uéastnikom konania a nie aj voti tretim osobam. Ak ma teda na jeho zaklade dojst k zmene zapisu 0 vlastnictvo v evidencii
nehnutelnosti, resp. v katastri nehnutefnosti, je bezpodmienetne potrebné, aby bol vyhlaseny v konani, v ktorom osoba zapisana ako
vlastnik, bola jeho ugastnikom (R 65/1972).

O rovnaky nedostatok vecnej legitimacie sa potom jednalo aj v pripade opomenutia E. H., ako dedi¢a po jeho sestre K. M., pbvodnej
spoluvlastnicke uvedene; nehnutefnosti v 1/4, resp. jeho pravnych nastupcov, ked ani v tomto pripade navrhovatelky v 1. a 2. rade
nevymedzili v navrhu dostatotne okruh uéastnikov tohto sudneho konania.

0 tychto nedostatkoch ich navrhu, veducich v konegnom dosledku k jeho zamietnutiu, resp. © spbsobe jeho odstranenia, nemohol ani
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poucovacia povinnost sidu je obmedzena na poucenie uastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych Ukonoch, ktoré
moézu vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe). Zo Ziadnych ustanoven| Obgianskeho stdneho poriadku nemozno vyvodit
povinnost sudu pougit navrhovatela o tom, ze odporca nie je v spore pasivne legitimovany (pripadne o tom, ze prichadzaju do uvahy aj
iach, ale pougenim o hmotnom

navrhovatelkam pouéenie o moznosti navrhnit pristupenie pripadnych dalgich pravnych nastupcov pévodnych spoluvlastnikoy
predmetnej nehnutemnosti do konania i z dévodu, ze navrhovatelky boli zastlpene od poéiatku advokatom a v takomto pripade sudy v
zmysle ust. § 5 vety druhej O.s.p. poudovaciu povinnost nemaju.»

S poukazom na uvedeny argumentaciu krajského sudu, s ktorou sa aj ustavny sud stotoziiuje, je zrejme, 2e uz len preto, ze
stazovatelky neoznagili Uplny okruh u&astnikov konania, teda vietkych pravnych nastupcov po byvalych podielovych spoluvlastnikoch
nehnutefnosti, je nevyhnutné povazovat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bola Zaloba staZovateliek zamietnuta, za spravne,
pretoZe podanie urovacej Zaloby, ktora nereSpektuje uvedené zakladna formaine predpoklady, neméze viest k pozitivnemu rozhodnutiu
pre Zalobcov. Odévodnenost poZiadavky Uplnosti okruhu Uc¢astnikov konania o uréovacej Zalobe je dana najms ochranou zakladnych
prav pravnych nastupcov ostatnych podielovych spoluviastnikov nehnutefnosti. Na vyvratenie tohto dévodu na zamietnutie Zaloby ostatne
ani stazovatelky vo svojej staznosti nepredlozZili istavnému sudu Ziaden argument, ktory by odévodioval porudenie ich zékladnych prav
takouto aplikaciou prisludnych ustanoveni upravujucich formalne predpoklady konania o urCovacej zalobe.

Podla nazoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuty rozsudok krajského stdu bolo potrebné povazovat za
Zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu prislugne zakonné ustanovenia vyloZit. Rovnako
nemozZno dospiet ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sidu z Ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny, tak aby jeho
nasledkom doslo k porugeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. principov, ktoré stazovatelky namietaju. V kone&nom désledku viak
Ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlugitelnosti s Ustavou a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
Ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov véeobecnych sudov, ktoré s "panmi zékonov", v Zmysle citovanej judikattry by mohol
nahradit napadnuty pravny zaver krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného Predpisu v&eobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, e by zésadne poprel ich el a vyznam. Podla nazoru Ustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takeho nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost vo vztahy k napadnutému
poruseniu zakladného prava staZovateliek na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé studne konanie podla &l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnut podra § 25 zakona o dstavnom sude ako zjavne neopodstatnenuy.

Namietané porugenie Prava na pokojné uzivanie majetku podra él. 1 dodatkového protokolu

Stazovatelky dalej v staZnosti namietali aj porudenie svojho prava na majetok podla &l 1 dodatkového protokoly rozsudkom

krajského sidu & k. 8 Co 12/2006-327 z 11. novembra 2008 z toho dévodu, Ze nehnutelnost predstavuje "majetok" v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokoly a v dosledku rozsudku krajského stdu boli tohto majetku zbavené bez dodrzania podmienok vyplyvajucich z &l. 1
dodatkového protokolu. Tvrdili, Ze nehnutelnost bola vlastnictvom rodiny stazovateliek pred rokom 1939, viastnickeho prava k nej sa
stazovatelky a ich matka Znova ujali po pravoplatnosti rozhodnutia byvalého Okresného sudu v Bratislave sp. zn. N¢ VIl 326/46 z 18.
janudra 1949, o jeho neskor§om odnati nemali Ziadnu vedomost, boli presvedéené o existencii svojho viastnictva, a tak im svedcala
miniméine legitimna nadej aj na jeho potvrdenie v konani pred krajskym sudom, U staZovateliek pritom neslo iba 0 "nadej na uznanie

dodatkového protokolu.

Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatiry Europskeho sidu pre ludské prava sa povazuje nielen existujci
majetok vo viastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo ing aktiva, ktorych viastnikom Je tato osoba, ale j majetok, ku
ktorému nadobudnutie viastnictva méze fyzicka alebo pravnicks osoba legitimne oakavat.

Ako je z tvrdeni stazovateliek zrejmé, podfa ich nazoru im svedcila miniméalne legitimna nadej na nadobudnutie ich majetku, resp. na
uréenie, Ze ide o ich existujuci majetok. Tieto tvrdenia stazovateliek by mohli byt spravne iba v Pripade, ak by ich viastnicke pravo k
nehnutelnosti ostalo dosiar zachované, alebo v pripade, ak by staZovatelky skuto&ne spinili vietky podmienky stanovené pravnymi

ktorych bolo mozné takéto rozsudky podla platne; pravnej upravy preskimavat. Ak rozsudok byvalého Ludového sUdu v Bratislave
nepatrilo preskamavat krajskému sudu a bol nim viazany, potom vo vztahu k nehnutelnosti nemohlo ist' ani o existujuci majetok
staZovateliek.

ﬂDOSIedkom.uvedeného_zéveru,je.konétatovanie, Ze matka. staZovateliek stratila svoje.vlastnictvo_k,nehnuternosti.na zaklade kupnej
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zmluvy, ktorou nehnutelnost nadobudli manzelia G, v roku 1939,

nehnutelnosti. Iba skutoénost, ze staZovatelky, resp. ich pravna predchodkyfa bola pred rokom 1939 podielovou spoluvlastnikou
nehnutefnosti, nezaklada bez dalsieho legitimny nadej staZovateliek na nadobudnutie viastnictva v pripade, ak ich pravna predchodkyria
svoje viastnictvo stratila este podas svojho Zivota.

Aj z tychto dévodov a Casove] pdsobnosti neprislicha Gstavnému sUdu posudzovat z hradiska re&pektovania zakladnych prav
samotny spésob, akym matka staZovateliek svoje vlastnictvo stratila. bez ohfadu na to, & sa tak stalo v roku 1939, alebo v roky 1954.

Pre uplnost Ustavny sud dodava, ak staZovatelky vo svojej staZnosti dévodili tym, Ze vo vztahu k nim nejde o pripad, Ze "mali iba

nadej na uznanie byvalého viastnickeho prava, ktorého vykon nie je uz dihodobo efektivny", a to preto, e ich viastnictvo bolo judikovane
byvalym Okresnym sudom v Bratislave rozhodnutim Sp. zn. Nc VIl 326/46 z 18. januara 1949, podra nazoru ustavného sudu takato
argumentacia neobstoji, pretoze toto rozhodnutie bolo zru$ené v désledku uznesenia Najvy$sieho sidy Slovenskej republiky z 13,
februdra 1953, Pocinajuc diiom zrugenia rozhodnutia byvalého Okresného sudu v Bratislave sp. zn. N¢ vi|| 326/46 z 18. januéra 1949
ostala staZovatelkam iba nadej na uznanie byvalého viastnickeho prava, ktora véak v dase rozhodovania krajského sudu nemala oporu v

Namietané porusenie prava na G&inny prostriedok napravy podra &l. 13 dohovoru v spojenis
pravom pokojne uzivat’ majetok podra &l. 1 dodatkového protokolu

K poruseniu prava staZovateliek na uginny prostriedok napravy podla él. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu & k. 8 Co
2/2008-327 z 11. novembra 2008 doslo podra ich tvrdeni tym, ze krajsky stid nespravne aplikoval ustanovenie § 135 OSP, ked dospel k
zaveruy, Je je viazany pravoplatnym rozhodnutim byvalého Ludového suduy v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktébra 1954, pretoze
podla nédzoru stazovateliek z tohto ustanovenia nevyplyva, ze krajsky std bol viazany uvedenym rozhodnutim, ale naopak, toto
ustanovenie je potrebné vykladat tak, ze krajsky sud mal sam zhodnotit vsetky okolnosti rozhodujlce pre vydanie rozhodnutia byvalého
Ludového sudu v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25, oktdbra 1954 vratane tych, ktoré svedgili o nezakonnosti jeho rozhodnutia a jeho
rozpore s vtedy platnou Gstavou.

Podra ¢&l. 13 dohovory kazdy, koho préava a slobody priznané dohovorom boli porugené, musi mat Uginné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom, aj ked' sa porusenia dopustili osoby pri plneni Uradnych povinnosti.

Ustavny sud povaZuje za potrebné najprv zdéraznit, ze v situdcii, ked konstatoval, e rozsudkom krajského sudu & k. 8 Co
12/2006-327 z 11. novembra 2008 nemohlo byt porusené pravo stazovateliek na majetok podra él. 1 dodatkového protokolu, je uz bez
vyznamu otazka porugenia &l. 13 dohovoru v spojeni s porugenim tohto prava.

Napriek tomu viak Ustavny sud povazuje za vyznamné zaujat’ stanovisko aj k relevantnej argumentécii staZovateliek. v prvom rade
Ustavny sud zistuje, ze niet Ziadnej suvislosti medzi rozhodnutim krajského sudu, ktorym bol (ako uz bolo konstatované riadne a

pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vylucuji nielen to, aby opitovne véeobecny sud bez predchadzajuceho zrusenia rozhodnutia
byvalého Ludového sudu v Bratislave rozhodoval o naroky stazovateliek na restiticiy majetku, ale vyluéuju aj moznost' posudit ako

manzelom G. v roku 1939.

Pre uplnost Ustavny sud este k tvrdeniam stazovateliek pripisujtcich osobitny vyznam skutognosti, ze rozhodnutie byvalého
Okresného sudu v Bratislave sp. zn. Nc¢ viI| 326/46 z 18. januara 1949 nadobudlo pravoplatnost a az nasledne s istym Easovym
odstupom bolo zrugene Po podani mimoriadneho opravného prostriedku, Poznamenava, Ze toto rozhodnutie okresného sudu sice z
procesneého hladiska vieobecne Zavdzovalo, aviak nemohlo zmenit' predprocesny hmotnopravny vztah, ktory sa znova prejavil, len ¢o
—bolo toto_rozhodnutie neskar uznane za chybné a v dosledku toho zrugens. - e o 0
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Pokial stazovatelky v zavere te] ¢asti staznosti, v ktorej oddvodriuju porudenie &l. 13 dohovoru, uvadzaju, ze ak by ustavny sud dospel

k zaveru, podla ktorého krajsky stid spravne vychadzal z toho, Ze je viazany skorimi rozhodnutiami sidov tykajucimi sa nehnutelnosti
vratane rozhodnutia byvalého Ludového sudu v Bratislave sp. zn. 14 No 219/51 z 25. oktébra 1954, potom su toho nazoru, Ze prislugné
ustanovenia Obtianskeho stdneho poriadku st v rozpore s &l. 13 dohovoru, ustavny sud povaZuje za nevyhnutné poukdzat na to, Ze v
konani o staZnosti mu neprislicha posudzovat stlad ustanoveni Obg&ianskeho sudneho poriadku s Ustavou, pretoZe takto je Ustavny sud
opravneny postupovat iba v pripade spinenia zakonnych predpokladov na za&atie konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou.

Z tychto dévodov Ustavny sud odmietol staznost aj v tejto jej asti podfa § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dévodu iej zjavnej
neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
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