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Okresný súd Bratislava Hl
NámestieBiely križ0/7
836 07 Bratislava
Slovenskárepublika

V prilohe Vámodstupujeme na ďalšieposúdeniežiadostAdama Valčeka, trvale bytom: ul. Piniováč. 14367/19, 821 07Bratislava, ktorý prejavil záujemvykonávatfunkciu prísediaceho.
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Okresný súdBratislava HlNámestieBiely križč.7, 836 07 Bratislava 3E — mail : j‘odate1naOSBA3čijiustice.sk
VáženápaniJUDr. Lucia PodhorováMESTO SENECMestský úradv SenciMierovénámestie8903 01 Senec

Vášlist číslo/ zo dňa Našečíslo Vybavuje / linka BratislavaSpr. 198/2022 Hudecová 0288813551 28.04.2022
VEC:PrísediaciOkresnéhosúduBratíslavaIII ­ oznámenie
Dňa 26.04.2022 som obdržal Vašu žiadost‘o vyjadrenie vo vzťahu k doručenejžiadosti p. Adama Valčeka, nar. 18.08.1991. trvale bytom : Piniová 14367/19, 821 07Bratislava, o zaradenie do zoznamu uchádzačovo funkciu prísediacehopre Okresný súdBratislava III.
Po oboznámenísa so žiadosťournenovaného som zistil, že p. Adam Valček nemátrvalébydlisko a ani nepracuje v okrese Senec.
Z dikcie 140 ods. 1 zákonač. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmenea doplneníniektorý ch zákonovvyplý va. žeprísediacehovolíobecné(mestské)zastupitel‘stvo,s kandidátovz radov občanov. ktori majútrvalý pobyt alebo pracujúv obvode súdu.
Prísediacichnavrbujústarostovia obcía prirnátorimiest.
Je teda zrejmé,žezákonodarcamal v úmysle návrhovúdispozíciuči užstarostu obceresp. primátoramesta v danom obvode súdu limitovat‘na občana, ktorý mátrvalý pobyt alebopracuje v danom okrese a to s poukazorn na to, žeobvod OkresnéhosúduBratislava III tvoríaj okres Senec.
Vzhľadornna vyššieuvedené mámza to, žemenovaný žiadateľnespÍňa zákonnúpodmienku, aby mohol byt‘volený do funkcie prísediacehopre Okresný súd Bratislavd IIIMestský in zastupitel‘stvomSenec, čo ho všaknediskvalifikuje, aby svoju žiadost‘po.id napríslušnéobecnézastup iil‘stvopodľarniesta vý konu svojho zamestnania.

  Súctou
 

   

 iLJD, Roman Fitt
 predseda

Okresnéhosádi,Bratislava lilZa spr:nosťv\bo;ovenia:Hudecovái)agrna
   



Mgr. Rudolf KusýMiestny úradBratislava ­ NovéMestoiunácka1832 91 Bratislava
V Bratislave, dňa25. 5. 2022
Kandidatúra na prísediacehoOS BA III — žiadosťo iniciovanie volby
Váženýpánstarosta,
obraciam sa na Vás,pretožeby sem sa ráduchádzalo funkciu prísediacehona Okresnom súdeBratislava III.
Po predchádzajúcejkomunikáciis Mestským úradom Senec (pretože predchádzajúcitrvalýpobyt sem mal na územíokresu Senec), z ktorej vyplynulo, že v nadchádzajúcomobdobízastupiteľstvouvažujeo volbe prísediacichpre Okresný súd Bratislava lil, požiadalsorii 5. 4.2022 Senec o zaradenie do volieb prísediaceho/ichpre tento súd.
Mesto Senec postupem podl‘a 140 ods. 1 poslednáveta zákonaČ. 385/2000 Z. z. o sudcocha prísediacicha o zmene a doplneníniektorých zákonov(d‘alejlen „zákonč. 385/2000 Z. z.“)vyžiadalosi k rriojej kandidatúrestanovisko predsedu Okresnéhosúdu Bratislava III. PredsedaOkresnéhosúdu Bratislava III oznámenímz 28. 4. 2022, doručeným mi 18. 5. 2022, uvádza,ženemůžem byťvolený do funkcie prísediacehopre Okresný súd Bratislava III mestskýmzastupitel‘stvomSenec, pretežena územíSenca nemámtrvalý pobyt ani pracovisko. PredsedaOkresného súdu Bratislava III zároveňuvádza,že to ma „nediskvalifikuje, aby svoju žiadosťpodal na príslušnéobecnézastupitel‘stvopodl‘amiesta výkonu svojho zamestnania“.
Trvalý pobyt mámna územímestskej časti hl. mesta Bratislavy Vrakune, ktorej miestnezastupiteľstvovolíprísediacichpre Okresný súd Bratislava II. V prvom rade, o kandidatúruprísediacehopre Okresný súd Bratislava II sa nateraz neuchádzamze subjektívnehodůvodu,Drieňovául. sa nachádza mimo bežných bodov záujmov, v ktorých sa bežne v mestevyskytujem, resp. cez které prechádzam,čo by mohlo negatívneovplyvniťdochádzaniezaúčelom vykonávania funkcie prísediaceho. V druhorn rade mi stanoviskom Miestnehozastupitel‘stvaBratislavy ­ Vrakune z 19. 4. 2022 boli oznámenéobjektívnedůvody, pre ktorésom záujemo funkciu prísediacehopre Okresný súd Bratislava II d‘alej nezvažoval a to, ženaposledy požiadalae iniciovanie volby prísediacichvtedajšiapredsedníčkaOkresnéhosúduBratislava II v roku 2017 a to na funkčnéobdobie 2018­2021, pričom vtom čase oznámila,žepočet miest prísediacichv tomto funkčnom obdobíje obmedzený, tzn. dodatočnévolby sav tom obdobínerealizovali, a zároveňv roku 2021 Vrakuňa neobdržala zo strany predseduOkresnéhosúdu Bratislava II žiadosťo vol‘byprísediacich.
Naproti tomu Okresný súd Bratislava III je mi blízkyz dvoch důvodov. Aj vtomto prípadejeprvý okruh důvodov subjektívny— s Okresným súdom Bratislava lil sú spojenémoje prvotnébezprostrednékontakty s justíciou,či užide o rozvod nešťastnéhomanželstvamojich rodičov,prípadneneskůr v dospelosti som na tomto súde prehral spor s Dopravným podnikemBratislava (DPB), v ktorom som sa súd snažil neúspešne presvedčiť,že drobná časťprepravných podmienok, kterákonštruujeprávnufikciu, žespotrebitel‘cestovnénezaplatil, akpredplatený cestovný lístek(tzv. električenku) nepredložívlehote 30 dní,zbavuje spotrebitel‘aprávana preukázaniasplnenia vlastnej zmluvnej povinnosti a je teda neprijatel‘nouzmluvnoupodmienkeu v spotrebiteľskej zmluve. Aj ked‘toto kenanie neviedlo k zmene obchodnejpolitiky DPB, česi ma naučile a niekam pesunule. Jeho následkemsem sa tieždozvedel o vůbec



najväčšomobchode s pohl‘adávkamiv DPB, o ktorom som ako novinár informoval.
S Okresným súdom Bratislava III mámspojenéaj d‘alšievýznamné pracovnéspomienky, napr.
jedna z prvých veľkých káuz,na ktorúsom ako novinárupozornil, bob to v roku 2013, sa týkala
Železničnejspoločnosti Cargo Slovakia a rozhodovala ju vtedajšiasudkyňatohto súdu MiriamRepáková,pri ktorej existovali pochybnosti o jej nezaujatosti (nakoniec bola z rozhodovaniavylúčená).Nakoniec prekvapujúco odmietla dókaznénávrhyželezničných spoločností,ktoréboli v tomto prípadežalovanéa rozhodla v prospech žalobcu, ktorým bola spoločnosťz off
shore jurisdikcie. Kauza po viacročných sporoch vedených na súdochvšetkých úrovnídospela
k záveru,že pani Repákováviedla a rozhodovala tento prípadnesprávne,štátneželezničnéspoločnosti nemuseli nakoniec platiť žalobcovi z off­shore jurisdikcie nič. Do okruhu
subjektívnychdóvodov, pre ktoréinklinujem k funkcii prísediacehoprávena Okresnom súde
Bratislava III by som chcel pridaťaj sympatie kviacerým všeobecne známym postojom
niektorých sudcov trestnéhoúseku tohto súdu a predsedu súdu z uplynulých mesiacov.
Druhý okruh dóvodov, prečo sa uchádzamo funkciu prísediacehopre Okresný súd BratislavaIII je objektívny— momentálnesom zamestnaný v spoločnosti Media Freelancers s. r. o. so
sídlom Seberíniho 482/1, Bratislava. Spoločnosťmá prevádzku (ateliér) v kultúrnom
a kreatívnomcentre NováCvernovka na Račianskej 1576/80, Bratislava a tátopredstavuje
miesto výkonu mojej práce.Toto miesto patrído obvodu Okresného súdu Bratislava lIl
a zároveňje v podstate „cezcestu“od sídlasúdu, tzn. by mi to ul‘ahčovalodochádzaniezaúčelomvýkonu funkcie prísediaceho.
Váženýpánstarosta,
vzhl‘adomna uvedenéskutočnosti, chcem Vászdvorilo požiadať,aby ste ma navrhli na funkciuprísediacehopre Okresný súd Bratislava lIl, vyžiadali si k mojej kandidatúre stanovisko
predsedu Okresnéhosúdu Bratislava III a v prípade,ak bude kladné,zaradili dodatočnúvol‘buprísediacehona program najbližšiehomiestneho zastupiteľstvaBratislavy ­ NovéhoMesta poskompletizovanípodkladov k mojej vol‘be.
Moje identifikačnéúdaje sú Adam Valček, rod. Valček, nar. 18. augusta 1991, trvalý pobyt.
Píniová14367/19, 821 07 Bratislava. Vyhlasujem, že nemámobmedzenú sp6sobilosťnaprávneúkony a som zdravotne spósobilý na výkon funkcie, o ktorú sa uchádzam.
Touto žiadosťouvyjadrujem (i) súhlas 50 svojou volbou, (ii) súhlas pre poskytnutie odpisuz registra trestov a (iii) súhlas so spracovanímosobných údajovMiestnemu úradu Bratislava ­Nové Mesto a Okresnému súdu Bratislava W v súvislosti so zabezpečenímorganizačných
náležitostípre volbu prísediaceho/ichpre Okresný súd Bratislava III. Tento súhlas je udelenýna dobu pominutia uvedeného účelu. V prípade,že v rámci príslušných procesov dójdeI< zverejneniu tohto listu, zdvoribo žiadam o anonymizáciu dátumu narodenia a trvalého
bydliska. V prípadezverejnenia aj priloženéhoživotopisu, zdvorilo žiadam, aby v ňom boli
anonymizovanéadresa trvaléhopobytu, e­mail, tel. číslomoje i osóbposkytujúcichreferencie.
Vo vzťahomk predpokladom na vol‘buprísediacehopodľa 139 ods. 1 písm.d) zákonač.
385/2000 Z. z. ­ zárukyriadneho výkonu a podl‘a 140 uvedenéhozákona— trvalý pobyt abebo
prácav obvode súdu uvádzamnasledujúce.
Od roku 2008 pracujem ako novinár,momentálnetzv. na voľnejnohe, pričom som sa vždy
snažil a nad‘alej snažímo racionálnyvýkon povolania tak, aby som verejnosti poskytol
všestranný, vyvážený obraz o prípadoch,o ktorých informujem. V roku 2014 som nakrátko
odišiel z denníkaSME do týždenníkaTREND z dóvodu, že vtedajšievedenie redakcie SME



nebolo naklonenétornu, aby sam sa v občianskej rovine podieľalna prípravea presadzovaníhromadnej pripomienky k návrhu zákona o Úrade civilného spravodajstva a Vojenskomspravodajstve a o zmene a doplneníniektorých zákonov (zákon o štátnomspravodajstvea spravodajských službách),preto sam odišiel,na pripomienke sa podiel‘aIa neskórsam sa doSME vrátil.
V podstate od začiatku pósobenia v oblasti médiíaktívnepristupujem k výkonu práva nainformácie a jeho obrane; od účinnosti Civilného sporového poriadku, ktorý v sporochtýkajúcich sa uplatňovania zákona o slobodnorn prístupe k inforrnáciámnevyžadujezastúpenie advokátom,sa v prípadochžalóba preskúmanie rozhodnutío nesprístupneníinformáciízastupujem prevažne sám. Pripravoval sam desiatky odvolanía niekol‘kožalób,ktorých výsledkom balo napr. sprístupnenieuznesenia Špecializovanéhotrestného súduo vzatí aby. Dušana Kováčika do väzby, sprístupnenie disciplinárneho rozhodnutiadisciplinárnehosenátuNotárskejkomory SR a právnynázorpríslušnéhosprávnehosúdu, žekomora je povinnou osobou podľazákonaa slobodnom prístupek informáciám,ča dovtedyodmietala, sprístupnenietransakčnej dokumentácie z privatizácie Slovenských elektrárnía pad. Viackrát sam v týchta sporoch prehral a hoci s niektorými týmito rozhadnutiamidodnes nesúhlasím,priniesli tieto rozhodnutia vyjasnenia sporných otázok(napr. žalobao sprístupnenietzv. spisu Gorila proti Slovenskej inforrnačnej službe, ktorávyjasnila rozsahinformačnej povinnosti SIS, príp.žalobaproti Ministerstvu spravodlivosti SR a Krajskémusúduv Bratislave v snahe a sprístupnenie (Ústavným súdom SR zrušených ako nezákonných)súhlasov na použitie informačno­technických prostriedkov v kauze tzv. Gorila, ktorej ciel‘ombalo priniesťsúdnyvýklad zákazuutajovania podl‘a 4 zákonač. 215/2004 7. z. a pod.).
Po účinnosti zákona o registri partnerav verejného sektora v roku 2016 sn­ie s kolegomMartinom Turčekom z Aktuality.sk patrili k najpočetnejšímoznamovateľamnezrovnalastívovlastníckychštruktúrachspoločností,ktoréobchodujú s verejným sektorom.
Nazdávamsa, žedoterajšívýkon novinárskehopovolania dávadostatočnépredpoklady na ta,žefunkciu prísediaceho,ak budem zvolený, budem vykonávaťriadne.
V príloheprikladámštruktúrovaný životopis.
Ďakujem za vyhodnotenie žiadosti a prípadný návrh na maju volbu za prísediacehopreOkresný súd Bratislava III.
S úctou,
(podpísanéelektronicky)
Adam Valček
Adam ValčekPíniová14367/19821 07 Bratislava


