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Miestny arad Bratislava - Nové Mesto
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832 91 Bratislava

V Bratislave, diia 06. 07. 2022

Kandidattra na prisediaceho OS BA 11l — reakcia, doplnenie Ziadosti o iniciovanie volby

VaZeny pan starosta,

diia 01. 07. 2022 mi bolo e-mailom oznamené stanovisko podpredsednitky Okresného sudu
Bratislava Il & Spr. 198/2022 zo 14. 06. 2022 k Ziadosti o prisediaceho — postupenie
¢.20392/6893/2022/0R/CERJ Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto z 30. 06. 2022 (dalej tiez
,0znamenie”) a dovolujem si k nemu zaujat nasledujuce stanoviska a navrhy:

Podla €. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) obéania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Nie je mi znamy pripad, v ktorom by Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud“) posudzoval stainost odmietnutého uchadzaca, prip. nezvoleného kandidata o funkciu
prisediaceho smerovanu proti rozhodnutiu alebo opatreniu starostu, resp. primatora, prip.
neskdr zastupitelstva a v ktorej by namietal porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy. V argumentacii
vtomto podani preto vychddzam zrozhodovacej praxe Ustavného sidu SR v pripade
ostatnych volenych a inych verejnych funkcii.

Pravomoc predkladat navrhy na kandidata na prisediaceho zédkon zveruje starostom obci
a primatorom miest. Je nesporné, Ze postup pri navrhovani kandidata na prisediaceho je
integralnou sucastou uplatiovania zédkladného prava ob¢anov na pristup k volenym ainym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok. Ide o procesny postup (konanie), ktory musi
re$pektovat ustavny prikaz vyjadreny v dikcii €. 30 ods. 4 Ustavy (,za rovnakych podmienok*).t

Starostovia obci a primatori miest maju preto povinnost dstavne siladnym spdsobom uplatnit
kritéria a poZiadavky vyplyvajice z ustanovenia €l. 30 ods. 4 Gstavy v nominaénom procese
a to bez ohladu na to, ¢i k formulovaniu personalneho navrhu obecnému, resp. miestnemu
zastupitelstvu, sami vyuZiji vyzvu na predkladanie navrhov adresovanu profesijnym
organizaciam alebo blizSie neuréenému okruhu subjektov, prip. konkurz spojeny s pohovorom
s uchadzaom, resp. hodnotenim jeho schopnosti alebo iny (volnejsi) spésob nominacie.

Teoreticky, vzhfadom k pravomociam a potencidlnemu vplyvu sudnej moci, by aj
v pripade ustanovovania prisediacich malo ist o zasadnu zaleZitost, ale v praxi zastupitelstva
Celia skor opatnému extrému — vieobecnému nedostatku kandidatov, resp. nedostatku
vhodnych kandidatov vzhfadom na to, aké typy osobnosti maju o funkciu prisediaceho
zdujem?. Zaroven ani obecnym, resp. miestnym tiradom nemusi vyhovovat sicasna pravna
Gprava pre administrativu spojent snominaénym avolebnym procesom, ale tieZz pre

povinnost interpretovat neuréité pravne pojmy vzakone ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.“)?,

! mutatis mutandis nalez US SR z 19. 02. 2003 vo veci sp. zn. |. US 5/03, str. 28 a nasl.

2 porovnaj GRYGAR, J. Zakon o soudech a soudcich. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, s. 212, ale tieto
zdvery platia rovnako aj pre prisediacich v Slovenskej republike

3 Porovnaj VISINGER, R. Soudni dohled. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 14-15



napr. podmienku ,jeho moralne vlastnosti davaju zaruku, Ze funkciu prisediaceho bude riadne
vykonavat®, ale, ako ukazuje tento pripad, neuré&itou méze byt i podmienka ,pracuji v obvode
sudu”.

Uvedené dbvody viedli ktomu, Ze nomina&ny proces pred volbou prisediaceho obecnym,
resp. miestnym zastupitelstvom sa lidi naprie¢ obcami aokresmi (napr. pri vlariajSom
obsadzovani volnych miest prisediacich pre Okresny sud Bratislava | sam tento std zverejnil
vyzvu, aby sa mu prihlasili zdujemcovia a nasledne to bol prave sud, ktory ich navrhol
starostke, naproti tomu, pri neddvnom obsadzovani volnych miest prisediacich pre Okresny
sud Skalica takdto vyzvu zverejnilo mesto Skalica, o pravnej Gprave svedéi pravdepodobne
viac) apostupne dollo kzniZeniu jeho kvality (oproti vyberu sudcov je posudzovanie
uchadzacov o funkciu prisediacich menej komplexné akvalitné, skér ide o formalne
posudzovanie, Co dobre dokreslfuje skutoénost, & mnoho starostov, resp. primatorov
a zastupitelstiev uZ ani blizSie neskima podmienku zdravotnej spdsobilosti podfa § 139 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 385/2000 Z. z.).

V praxi je jednym z astych spGsobov zaiatku nomina&ného procesu prave proaktivna #iadost
uchddzaa adresovana starostovi, resp. primatorovi o iniciovanie volby prisediaceho,
pripadne adresovana predsedovi stdu, ktory ju nasledne postupi starostovi, resp. primatorovi
na vybavenie, zvy&ajne uZ aj spolu so svojim stanoviskom podla § 140 ods. 2 zikona &.
385/2000 Z. z. Nie je pritom ojedinelé, Ze uchadza¢ takito proaktivnu Ziadost poda
kedykolvek, t. j. aj mimo &asu, v ktorom je aktudlna verejna vyzva na predkladanie navrhov.

Ustavny sad pripasta®, 7e pristup k volenej, resp. inej verejnej funkcii sa modie
realizovat na etapy, formou vyberového konania, ktorého vysledok sa dosiahne postupnym
rozhodovanim, postupnym vyluéovanim jednotlivych uchédzaov, ¢o je ipripad volby
prisediacich, kde prva ,vyberova“ etapa je zverend starostom, resp. primatorom a druhd etapa
— volba je zverend zastupitel'stvam, ale podla Ustavného sidu v takom pripade , podstatné je,
aby v kaZdej z tychto etdp bol repektovany prikaz dstavnej normy z ¢l. 30 ods. 4, t. . aby sa
so vietkymi uchadzacmi, ktori sa v nich nachadzaju, resp. ktori sa do nich dostali, bolo
zaobchddzané rovnakym spdsobom aza rovnakych podmienok, splnenie ktorych je
nevyhnutné pre postup do daliej etapy vyberového konania“.

Ustava zaruéuje za rovnakych podmienok pristup k volenym ¢i inym verejnym funkciam, ¢o
viak v Ziadnom pripade neznamend pravo na obsadenie tejto funkcie.s

Obsahom prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy je, aby organy majlice povinnost spolup6sobit pri
uchadzani sa o funkciu sa pri ustanovovani do funkcie si tieto povinnosti plnili, a tak zarutili
moZnost pristupu kvolenym ainym verejnym funkcidam. Ak tieto organy porudia svoje
povinnosti, a tak staZia, ulahéia alebo znemozZnia uchadzanie sa o funkciu alebo ustanovenie
do funkcie niektorého uchadzaca, tak tym porusia jeho pravo podra €. 30 ods. 4 tstavy.?

Prava priznané podla ¢l. 30 dstavy sa neuplatfiuji vspravnom alebo akomkolvek inom
administrativnom konani, kde ¢astnik ma pravo na individualine rozhodnutie, jeho pisomné
vyhotovenie s vyrokom a od6vodneni, ani neexistuji opravny prostriedok proti rozhodnutiam.
Nejde o individudiny pravny akt, ale o osobitny druh pravneho konania. Vysledok hlasovania

% uznesenie US SR z 03. 09. 2003 vo veci sp. zn. II. US 161/03, str. 4 a nasl.
5 uznesenie US SR zo 17. 02. 1999 vo veci sp. zn. PL. Us 3/1999, str. 9
® nalez US SR z 22. 08. 2002 vo veci sp. zn. Ill. US 75/01, str. 12
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tykajuci sa kreovania verejnych Cinitefov sa neodévodiuje, pricom za hlasovanie nemozno
brat hlasujiceho na zodpovednost.’

Pretoze, ako som uZ uviedol vyssie, pristup k niektorym volenym funkciam sa méZe realizovat
na viacero etap, ¢o je i pripad vyberu a volby prisediacich, kladiem si otazku, ¢i potom lahkost
neoddvodrnovaného rozhodovania o uchddzacoch, resp. neskor kandidatoch je vlastna kazdej
z etdp alebo iba niektorej z nich.

Ustavny sud neodmietol® ako nespravnu Uvahu, 7e niektoré postupy, resp. rozhodnutia
realizované v ramci prava na pristup k volenym ainym verejnym funkciam je nevyhnutné
odbvodniovat, ale uviedol k tomu, Ze ,je potrebné vziat do Gvahy povahu organu, ktory vo veci
rozhoduje, predmet jeho rozhodovania ajeho uUpravu v Gstavhom (zakonnom) poriadku”.
Ustavny sud zaroveri vo vztahu k realizacii prava podfa €l. 30 ods. 4 Gstavy pripomina svoju
stabilné rozhodovaciu prax®, fe ,kaidy $tatny orgdn, vratane najvy$$ich predstavitelov
vykonnej moci, je povinny zabezpecit objektivitu svojho postupu a rozhodovania, ktoré by
mohli zasiahnut do zdkladného prava aslobody (v tomto pripade do zdkladného prava
zaruceného cl. 40 ods. 4 ustavy), a to bez ohladu na to, v akej miere tento postup prebieha
v pravne formalizovanom ramci”.

Ak sa tieto vychodiska premietnu do procesu vyberu a volby prisediacich, tak potom lahkost
neoddvodnovaného rozhodovania ma byt vlastna iba jedinej etape tohto procesu a to etape
volby, v ktorej obecné, resp. miestne zastupitelstvo vyjadruje svoj postoj hlasovanim a nemusi
negativny ani pozitivny vysledok Ziadnym spésobom zddvodiovat, ¢o je v sulade aj s vyssie
uvedenou rozhodovacou praxou Ustavného sidu. Naopak, starosta, resp. primator nesie
taZobu vyberovej etapy prisediacich, kde su klitucové objektivne kritéria aj preto by svoje
postupy a rozhodnutia v ramci tohto procesu mal v nevyhnutnej miere oddvodriovat, aby bola
zachovana objektivita jeho postupu a rozhodovania. Pri tomto konstatovani vychadzam, ako
odporuéa Ustavny sud, z pohfadu na

(i) povahu organov, ktoré do procesu vstupuju (starosta, resp. primator vs.
zastupitelstvo — individualny vs. kolektivny organ, pricom individualny organ je
schopnejsi formulovat dévody pre svoj postup, pretoZe ich formuluje sam alebo za
podpory odbornych kapacit svojho uradu, ¢o naproti tomu neplati o vysledku
rozhodovania hlasovanim kolektivneho organu),

(ii) predmet rozhodovania jednotlivych organov, ktoré do procesu vstupuju (starosta,
resp. primator navrhuje zastupitelstvu kandidatov na funkciu prisediaceho, je to
tak prave starosta, resp. primator, ktory v podstate kontroluje, resp. overuje
splnenie objektivnych predpokladov uchadzaca o tato funkciu a zastupitel'stvu ma
navrhnut iba tych, ktori tieto zakonné parametre spiiiaju, teda je rozumné
vyzadovat, aby rozhodovanie starostov, resp. primatorov objektivne bolo, ¢o sa da
zabezpecdit aj nastojenim na od6vodriovani ich postupov a rozhodnuti v procese
pristupu k funkcii prisediaceho, naproti tomu zastupitelstvo rozhoduje subjektivne,
je to prave zastupitelstvo, ktoré hodnoti starostom, resp. primatorom navrhnutych
kandidatov v subjektivnych kategoriach ako su sympatie alebo antipatie, ,Zivotny
pribeh”, Sirsie vztahy kandidata k obvodu sudu a pod.).

7 nalez US SR z 21. 10. 2004 vo veci sp. zn. Il. US 79/04, str. 8
8 nalez US SR zo 17. 03. 2015 vo veci sp. zn. ll. 571/2014, str. 77 a nasl.
% nalez US SR z 19. 02. 2003 vo veci sp. zn. II. US/5/03, str. 29
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Podfa ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach (dalej len
»ICCPR") kaZdy obfan ma pravo a moznost bez akychkolvek rozdielov a bez neoddvodnenych
obmedzeni vstdpit za rovnakych podmienok do verejnych slufieb svojej krajiny, pricom
Ustavny sud toto prava vyklada aj v suvislosti s volbou, resp. vymenovanim sudcov a teda pod
¢l. 25 pism. c) ICCPR je moiné zahrnut aj funkciu prisediaceho. Komentar®® k aplikacii ¢l. 25
pism. c) ICCPR uvadza, Ze kritéria a konanie pre menovanie musia byt objektivne, rozumné
a predvidatelné, akékolvek obmedzenia musia byt odévodnené. Aj z toho vyplyva potreba,
aby bolo odmietnutie uchadzafa o funkciu prisediaceho starostom, resp. primatorom
od6vodnené a akékolvek obmedzenia, pre ktoré je uchidza¢ odmietnuty, boli objektivne.

Zhriujuc 1. ¢ast tohto podania, uvadzam, ze

(i) sice rozumiem tomu, Ze absencia zdkonom pevne stanovenych pravidiel
nomina¢ného procesu pred volbou prisediaceho obecnym, resp. miestnym
zastupitelstvom moze lakat interpretécii, Ze odmietnutie uchadzaca netreba blizsie
zddvodriovat, ale tato by bola nespravna, pretoZe starostovia, resp. primatori st
povinni re3pektovat Ustavnopravny rozmer tohto procesu aztoho vyplyvajice
(Castokrat implicitné) Ustavnopravne pravidla, napr. predvidatelnost rozhodnuti
a postupov aztoho vyplyvajuca povinnost aspofi vnevyhnutnej miere svoje
rozhodnutie odévodnit, ktorého tcelom je zuZovanie priestoru na svojvélu, pricom
toto Specidlne plati o negativnych rozhodnutiach (odmietnuti uchadzaca); pritom
plati, Ze partnerom pre uchadzaéa je starosta, resp. primator, nie predseda stdu
a teda je to prave starosta, resp. primator, ktory by mal formulovat rozhodnutie
o odmietnuti uchadzada,

(ii) vietky vy3sie uvedené skutocnosti vstupuji do posudzovania siladu nominaéného
procesu s Ustavnopravnym prikazom, aby ob&ania mali pristup k volenym funkcidam
»2a rovnakych podmienok”, napr. ak starostovia, resp. primatori a zastupitelstva
pri posudzovani splnenia podmienky zdravotnej spdsobilosti uchadzaca o funkciu
prisediaceho vychadzaju z implicitného osvedéenia, ktoré bolo dané uchadzaéom
konkludentne, prejavenim zaujmu a Giéastou na nominaénom a neskdr volebnom
procese, potom by bolo v rozpore s €l. 30 ods. 4 ustavy, aby pri inych kandidatoch
v porovnatelnej situdcii ti isti starostovia, resp. primatori pozadovali, aby spInenie
podmienky zdravotnej spdsobilosti osvedctili explicitne, napriklad lekarskou
spravou, ak takyto odliSny pristup nie je odévodneny objektivnymi skuto¢nostamil?
(napr. nevyhovujicim zdravotnym stavom, ktory je vizudlne zjavny pri osobnom
kontakte so starostom, resp. primatormi, prip. zastupitelmi).

Oznamenim zo 14. 06. 2022 podpredsednitka Okresného stdu Bratislava Ill oznamila
Miestnemu dradu Bratislava — Nové Mesto, Ze neodporiGéa vyhoviet mojej Ziadosti
2 25. 05. 2022 o iniciovanie volby mojej osoby do funkcie prisediaceho k tomuto stdu.

Zo znenia ustanoveni § 140 aZ 147 zékona €. 385/2000 Z. z. vyplyva, Ze vyjadrenie predsedu
prislusného sidu podla § 140 ods. 1 posledna veta tohto zakona ma odporucaci charakter
a nie je zavazné, tzn. starosta, resp. primator mdze zastupitelstvu navrhnit ako kandidata aj

19 General Comment No. 25: The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal
Access to Public Service (Art. 25). Zeneva, New York: Office of the High Commissioner for Human Rights, 1999,
§ 23 a nasl.

* uznesenie US SR z 03. 09. 2003 vo veci sp. zn. II. US 161/03, str. 5
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osobu, ktoru predseda prislusného sidu do funkcie neodporica, ak zréznych dévodov
povaZuje takuto nominaciu za prospesnu a nesthlasné argumenty predsedu prislusného sudu
za lUcelové, resp. nepresvedcivé.

Napr. ustanovenie § 143 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. uvadza, Ze ,pred rozhodnutim
o odvolani si obecné zastupitelstvo vyziada vyjadrenie prisediaceho”, ¢o je jazykovo totozné
so znenim § 140 ods. 1 posledna veta ,ku kandiddtom navrhovanym na volbu si obecné
zastupitelstvo vyZiada vyjadrenie predsedu prislusného sudu”. Tak, ako negativne vyjadrenie
prisediaceho v procese jeho odvolania nie je pre obecné zastupitelstvo zavazné, nie je zavazné
ani negativne vyjadrenie predsedu prislusného sudu k potencionalnym kandidatom o tuto
funkciu vo faze ich vyberu a volby.

Uvedené potvrdzuje aj odborna literatura k ¢eskej pravnej uprave volby prisediacich, ktora je
v podstatnych ohladoch totoind so slovenskou; Grygar'? uvadza: ,Pfedseda soudu ani
v pfipadé negativniho stanoviska k nékterym z navrienych kandidatl nemuze jejich zvoleni do
funkcie prisedicich nijak ovlivnit. Jejich pfipadné nasledné ucelové neobsazeni do jednotlivych
senatl v ramci rozvrhu prace by zfejmé predstavovalo poruseni prava na zakonného soudce.”

Podpredsednitka Okresného stdu Bratislava Ill v Oznameni sformulovala v podstate tri
vyhrady k mojej potencionalnej kandidature, t. j. (A) pochybnost o mieste prace, (B) zaujatost
voCi Okresnému sudu Bratislava lll a (C) novinarska ¢innost.

A. — Pochybnosti o mieste prace

Podpredsednicka Okresného stdu Bratislava Ill v Oznameni poukazuje na obsah mojej
Ziadosti z 25. 05. 2022, v ktorej uvadzam, Ze som zamestnany v spolo¢nosti Media Freelancers
s. r. 0. so sidlom v okrese Bratislava Il, ale tdto spolo¢nost ma svoju prevadzku (ateliér)
v Kulturnom a kreativnom centre Nova Cvernovka na Racianskej ulici 80, ktoré sa nachadza
v okrese Bratislava lll, teda vobvode sudu. Podpredsednic¢ka sidu ktomu bez blizSich
podrobnosti uvadza, Ze ,tieto skutocnosti si viak v istej miere odporuju a Ziadatel Ziadnym
spdsobom nezdokladoval svoj pracovny pomer, aby bolo moiné zaujat jednoznacné
stanovisko k jeho Ziadosti“.

VaZeny pan starosta,

v prilohe tohto podania Vam predkladdm Zmluvu o podndjme nebytovych priestorov
uzatvorenu 30. 06. 2021 medzi Nadaciou Cvernovka a spolo¢nostou Media Freelancerss.r. 0.,
ktorej predmetom je podnajom nebytového priestoru (ateliéru) v budove byvalého internatu
na Racianskej ul. 80. Nemam Ziaden iny listinny ddkazny prostriedok, ktorym mozem
preukdzat, Ze toto miesto predstavuje miesto prace, nanajvys je moZné si prist tento nebytovy
priestor obhliadnut, aby bolo zrejmé, Ze ide o zariadeni a mnou pravidelne vyuZivanu
kancelariu. V pripade, Ze v buducnosti déjde k zverejneniu tohto podania na internetovom
sidle obce v ramci rokovania organov obce, zdvorilo Ziadam, aby predlozena podnajomna
zmluva nebola zverejiiovana.

Pokial ide o podpredsedni¢kou Okresného sudu Bratislava Ill vznesenu poZiadavku
zdokladovat ,pracovny pomer”, uvadzam, Ze som konatelom spoloc¢nosti Media Freelancers
s. r. 0., ¢o je v referentnych registroch verejnej spravy overitelny udaj, ¢o dostatocnym
spésobom preukazuje moj pracovny vztah k spolo¢nosti Media Freelancers s. r. 0. a spolu

12 GRYGAR, J. Zakon o soudech a soudcich. KomentaF. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, s. 213
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s predloZenou podndjomnou zmluvou vztah k ateliéru na Racianskej ul. 80 ateda vztah
k obvodu sudu. Zakon €. 385/2000 Z. z. v ustanoveni § 140 ods. 1 pouZiva pojem ,pracuju
v obvode sudu”, zékon neuvddza, Ze by uchadzadi mali preukazovat existenciu , pracovného
pomeru” k zamestnavatelovi, resp. k miestu vykonu préace v obvode sudu.

Upozoriiujem, Ze pojem ,pracovny pomer” je presne definovany v ustanoveniach § 41 a nasl.
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce a zékon &. 385/2000 Z. z. ho v stvislosti s prisediacimi
nepouziva. Pojem ,miesto vykonu prace” ma vo svojej legdlnej definicii obsahovo uZiie
vymedzenie neZ ,pracuju vobvode sudu”, nakolko tento pojem (miesto vykonu préce) je
zdkonom €. 311/2001 Z. z. spajany iba s jednym druhom pracovného vztahu — pracovnym
pomerom.

Poziadavka na zdokladovanie konkrétne pracovného pomeru by isla nad rdmec zakona ¢&.
385/2000 Z. z. Pravna uprava vyberu prisediacich sa v dotknutej ¢asti (,pracuju v obvode
sudu”) sice desiatky rokov nemenila a preZila niekoltko réznych tatnych zriadeni na tuzemi
Slovenskej republiky, a hoci sa za ten ¢as zmenilo i hodnotové a pravne usporiadanie krajiny,
jej ucel vtedy idnes bol zjavny — umoZnit uchadzat sa o funkciu prisediaceho, resp. sudcu
z fudu €o najvacsiemu okruhu zaujemcov z radov ob&anov, ktori maju uréitd viazbu na obvod
tohto sidu a prostrednictvom pritomnosti skrz trvaly pobyt alebo miesto vykonu prace
vtomto obvode tu poznaju vztahy a miestne podmienky. Preto zékonodarca nevymedzil
podmienku na ,pracovny pomer” (ak by to mal v imysle, nepochybne by tak uéinil, pretoze
»pracovny pomer” sa v ramci zakona ¢. 385/2000 Z. z. opakovane pouZiva v inej suvislosti,
napr. § 146 ,,v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu*, prip. § 23 ods. 1).

Ak by tak viak zakonodarca u¢inil, neodévodnene by znemoZnil pristup k funkcii prisediaceho
napriklad Zivnostnikom, inym samostatne zarobkovo &innym osobam, $tatnym
zamestnancom, zamestnancom v sluzobnom pomere a osobam v inom pracovnom vztahu neZ
je pracovny pomer. I3lo by o vypadok signifikantnej skupiny potencionélnych kandidatov na
tuto funkciu, pretoZe iba Zivnostnici tvoria podla poslednych tdajov Statistického uradu SR3
26,5 percenta ekonomicky aktivneho obyvatelstva a Republikovd unia zamestnavatelov vo
svojich progndzach!* predpoklada, Ze podiel vietkych samostatne zarobkovo &innych osob
bude v nasledujtcich rokoch rast.

Podpredsednictka Okresného sidu Bratislava Il v Ozndmeni nevysvetlila, v ktorych
konkrétnych skutocnostiach o mieste prace vzhliada vzajomny rozpor. Ak pozndmkou o ,istej
miere odporu” naraZa na tie skutoc¢nosti, Ze sidlo spoloénosti, ktorej som konatel'a mam k nej
pracovny vztah (okres Bratislava Il) nie je totoZné s miestom, na ktorom pracujem (okres
Bratislava Ill), tak vyhrade nerozumiem, pretoZe nepredstavuje logicky rozpor.

Existuju tisicky pracovnikov v réznych typoch pracovnych vztahov, ktorych zamestnavatel,
resp. osoba, v ktorej prospech pracu vykonavaju, sidli inde neZ je miesto, na ktorom pracuiju.
Napriklad najvacsi zamestnavatel v krajine spoloénost VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. ma svoju
najznamejSiu prevadzku v obvode Okresného sudu Bratislava IV (zadvod v Devinskej Novej Vsi),
ale tieZ mensiu prevadzku (zavod v Martine) v obvode Okresného siidu Martin. Predstavme si
nekonkrétneho obcana, ktory dochadza za pracou do prevadzky VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.
v Martine z 30-kilometrov vzdialenej Ziliny, pretoze préave v Ziline ma trvaly pobyt. V jeho

13 priemerny pocet zamestnanych osdb podla velkostnej $truktiry podnikov (PR2053QS), 2004-2022. Dostupné
on-line na datacube.statistics.sk.

14 Analytické a prognostické podklady k ofakavanému vyvoju zamestnanosti do roku 2030+. Strategicky
materidl PRACA 4.0. Bratislava: Republikova Uinia zamestnavatelov, 2021
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pripade by teda bolo sidlo jeho zamestnavatela (Bratislava 1V) odlisné od trvalého pobytu
(Zilina) a miesta prace (Martin). V pripade takéhoto ob¢ana by bolo najprirodzenejsie, aby sa
uchadzal o funkciu prisediaceho pre Okresny sud Zilina alebo pre Okresny sid Martin
a pravdepodobne by mu niekto nepovedal, aby iSiel kandidovat na funkciu prisediaceho pre
Okresny sud Bratislava IV, pretoZe prave tam ma sidlo jeho zamestnavatel.

Nehovoriac o pripadoch tzv. agenturnych zamestnancov, ktori su formdlne zamestnani
v personalnej agenture so sidlom vjednom okrese, ale pracu v skuto¢nosti vykonavaju
v prospech objednavatela so sidlom v inom okrese, ktory ma prevadzku v inom okrese a oni
sami maju trvaly pobyt v inom okrese.

Domnievam sa, Ze posudenie otazky trvalého pobytu, resp. miesta prace ani nepatri
do pravomoci predsedu sudu v rdmci formulovania stanoviska podla § 140 ods. 1 posledna
veta zakona ¢. 385/2000 Z. z., pretoZe z prvej vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze toto
posudenie je zverené do ruk starostovi, resp. primatorovi.

Zakon €. 385/2000 Z. z. podla mdjho nazoru dokonca pripusta, aby zastupitelstvo hlasovalo aj
o takom kandidatovi, ktori v ¢ase zaciatku uchadzania sa o funkciu (nominacie, navrhu) mal
trvaly pobyt vobvode sudu, ale neskér doslo kjeho zmene, nakolko nevyhnutnou
podmienkou zvolenia nie je trvaly pobyt v obvode sudu ani miesto prace v obvode sidu, ale
podia § 139 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. iba trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej
republiky. Tomu zodpoveda aj pravna uprava odvolania prisediaceho v ustanoveni § 143, ktora
v ods. 1 pism. b) odkazuje na spinenie ,predpokladov ustanovenych tymto zakonom na vykon
funkcie prisediaceho”, ktoré su definované v § 139 a nejde o podmienky bliZSie uvedené v
§ 140 ods. 1. V kontexte toho treba ako nie nespravnu vnimat aj zauZivanu prax, v ktorej
starostovia, resp. primatori podrobne neskimaju trvaly pobyt, resp. miesto prace uchadzaca
a spoliehaju sa na jeho deklardciu, resp. eviden¢né Gdaje v Registri fyzickych oséb, resp. na
obcianskom preukaze, nakolko ide o podmienku pre potreby prvotnej etapy vyberového
procesu, nie o zavaznu podmienku zvolenia a zotrvania vo funkcii.

Nakoniec, Ziada sa mi dodat, Ze pokial ide o otazku preukazovania ,pracovného
pomeru®, resp. iného obdobného pracovného vztahu, prip. o preukazovanie miesta vykonu
prace (Ci uz v kontexte zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika préac alebo miesta vykonu iného
obdobného pracovného vztahu), treba mat na paméti onen Ustavnopravny prikaz vyjadreny
v €l. 30 ods. 4 Gstavy ,,za rovnakych podmienok”.

Obdobie konca 20. storocia a zaiatok 21. storocia sa vyznacuje o. i. nomadskym pristupom
k bydlisku a praci, ¢o v praxi znamena, Ze miesto skutocného bydliska desiatok tisicov obanov
je odlisné od miesta trvalého bydliska (Specidlne to plati Bratislavu ako celok) a to isté plati aj
o mieste vykonu prace (Specidlne v pripade slobodnych povolani ainych samostatne
zarobkovo &innych oséb, ktoré mézu pracovat formou napriklad tzv. jednoosobovej eserocky
a vyuZivat pritom virtualne sidlo spolo¢nosti aodlisné redlne miesto vykonu povolania).
V takej situacii si potom musim klast otazku, ¢i predsedovia stidov, resp. starostovia alebo
primatori sU rovnako kriticki aj k uchadzacom o funkciu prisediaceho v pripadoch, ked’
uchadzac vrannej faze vyberového procesu deklaruje trvaly pobyt alebo miesto vykonu
zamestnania v obvode sudu, teda, v okolnostiach tohto pripadu, aj uchadzac, ktorého trvaly
pobyt je napr. na Bardejovskej ul. a miesto vykonu zamestnania napr. na Peknej ceste, by bol
dopytovany, aby tieto tvrdenia preukazal alebo, naopak, by sa uspokojilo s jeho deklaraciou
a formalnym overenim trvalého pobytu (v pripade Okresného stdu Bratislava |ll je tato otazka
o to zaujimavejsia, Ze v jeho obvode sa nachadza Karpatské namestie, na ktorom skupina
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spolo¢nosti MojeSidlo s. r. 0. poskytuje komerént sluibu — zriadenie trvalého pobytu bez toho,
aby tam osoba skutoény trvaly pobyt mala) aztoho wvyplyvajicu otazku, ¢i postoj
podpredsednicky Okresného sidu Bratislava Il v pripade moje Ziadosti sa vymyka
zauzivanému postupu vo vztahu ku vSetkym uchddzatom o miesto prisediaceho na tomto
sude, ktori su v obdobnej situdcii tykajucej sa miesta prace, resp. trvalého pobytu alebo je
tento postoj v sulade s nim.

B. a C. — Zaujatost voéi Okresnému sudu Bratislava Ill a novinarska ¢innost

Podpredsednitka Okresného stdu Bratislava Ill v Oznameni uvadza, Ze ,vzhladom na
obsah Ziadosti (odsek 5) {...), nemozno vylicit jeho zaujatost voéi Okresnému sudu Bratislava
I“ a zaroven uvéadza, Ze neodporiéa vyhoviet mojej Ziadosti o iniciovanie volby prisediaceho
aj z dévodu ,,obsahu jeho novinarskej ¢innosti zameranej aj na Okresny sud Bratislava I11“.

V prvom rade uvddzam, e nerozumiem, &o znamend, resp. mdZe znamenat ,zaujatost voci
Okresnému sudu Bratislava 111“. V druhom rade dodavam, Ze podpredsedni¢ka Okresného
sudu Bratislava Ill ani naznakom neuvadza, v éom vzhliada ond domnel zaujatost.

Vo vieobecnosti moZno uviest, 7e pravo na nezavisly a nestranny sad podla &l. 46 ods.
1 ustavy je pravom Ucastnika sidneho konania, nie pravom sudu ako intitucie ani pravom
sudcov voci kolegom inym sudcom, prisediacim, vy33im stidnym dradnikom alebo ostatnému
justi€nému personalu, ktori na tom istom stde posobia. Sami sudcovia, prisediaci, vy3&i stdni
uradnici a ostatni justi€ni persondl maju vlastné (nie ojedinele kritické) nazory na &innost
svojich kolegov a domovskych stidov a pripadne aj Cinnost inych stdov alebo inych organov
presadzovania préva, je to sucast slobodnej vymeny nazorov a socialnej interakcie, a tieto
méZe slobodne (aj verejne) &irit.

Ak mad byt ako diskvalifikaény dévod mojej osoby na funkciu prisediaceho povaZovany
spotrebitelsky sidny spor medzi mnou ako Zalovanym a spolo&nostou Dopravny podnik
Bratislava, a.s. ako Zalobcom, ktory bol vedeny na Okresnom stide Bratislava Il pod sp. zn.
44C/11/2017, tak to neobstoji, pretoze tento je pravoplatne ukonéeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 27. 03. 2019 a zéroved bol vedeny na civilnom Gseku Okresného sudu
Bratislava IIl.

Prisediaci st zarad'ovani do trestnych senatov.

Myslim si, Ze je prejavom vieobecnej vyzretosti osobnosti ¢loveka, ak dokaze prejavit nadhlad
a povzniest sa inad prehry ato aj nad prehry v sidnych sporoch. V Zivote som prehral
niekolko Zaléb v ramci spravneho sudnictva, mrzeli ma, ale rychlo ma to preslo, pretoze kazda
z prehier mi nieco dala.

Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopineni niektorych zakonov
(dalej len ,zdkon & 757/2004 Z. 2.“) pri vykone sudnictva maju prisediaci rovnaké prava
a povinnosti ako sudcovia okrem opravnenia predsedat senatu. Z ustanovenia § 23 ods. 1
zakona &. 385/2000 Z. z. vyplyva, e vykon funkcie sudcu je zlucitelny so spravou vlastného
majetku, vedeckou, pedagogickou, literdrnou alebo umeleckou ¢innostou. Vykon funkcie
prisediaceho je teda zloZitelny prinajmengom s rovnakymi aktivitami.

Spravou vlastného majetku je mo¥né rozumiet i spravu zdvazkov a pohfadavok zo
spotrebitelskych alebo osobnych {neobchodnych) vztahov, teda i vedenie sidnych sporov,
ktoré sa zavazkov a pohladavok dotykaju.
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Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 3Nc/4/2015 posudzoval otazku, &i su sudcovia vyluéeni
z rozhodovania o exekucii pohladavky vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy o dodavke pitnej
vody, ked' sami tito sudcovia maju uzatvorenu obdobnu spotrebitelski zmluvu o dodavke
pitnej vody a v uzneseni z 26. 03. 2015 dospel k zdveru, Ze bez dalsieho vyliceni byt nemdzu:

»Schopnosti sudcu zachovat nadhfad a potrebni davku odstupu od veci, od ucastnikov
konania a od vietkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpoklada a vyZaduje stupen
nadhladu, ktory je vys3i neZ v beZnych spolocenskych vztahoch alebo situaciach. Aj sudcovia
denne vstupuji do rozmanitych pravnych vztahov, pricom mnohé z nich maji povahu
spotrebitelskych pravnych vztahov. Je rediny predpoklad, Ze prevaZna vacsina sudcov ma ucet
v banke, pouZiva mobilny telefon a internet, je pripojena na kablovu televiziu, odobera vodu,
plyn, elektrinu, niektori sudcovia uzatvorili zmluvu o hypotekdrnom uvere, zmluvu o pozicke,
pripadne leasingovl zmluvu a pod. Ak by mala byt opodstatnend argumentacia povinnej
obsiahnuta v jej namietke zaujatosti, bol by kaZzdy sudca Slovenskej republiky — bez dalSieho -
vyluéeny z prejednavania a rozhodovania veci v konani, G¢astni¢kou ktorého je niektora banka
(a je jedno &i banka, v ktorej ma sudca ucet, alebo ind banka). V konkurenénom prostredi trhu
bankovych sluzieb totiz procesny (ne)uspech jednej z bank v niektorom ob&ianskom sidnom
konani moéZe za istych okolnosti znamenat ekonomicky a iny (ne)lspech inej, konkurenénej
banky. Z rovnakého dévodu by Ziadny sudca Slovenskej republiky, ktory ma a pouzZiva mobilny
telefon, nemohol konat a rozhodovat v konaniach, u¢astnikom ktorych je niektory z mobilnych
operatorov.”

Ak ma byt ako diskvalifikaény dovod mojej osoby na funkciu prisediaceho povaZovana
minuld novinarska cinnost vo vztahu k JUDr. Miriam Repékovej ainformovanie o jej
rozhodovani v pripade vedenom na Okresnom stde Bratislava Ill pod sp. zn. 20Cb/49/2010
pdvodného Zalobcu LANCILLON LIMITED proti zalovanym 1/ Zelezniéna spoloénost Slovensko,
a.s. a 2/ Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s., tak tento taktieZ neobstoji, pretoze bol
vedeny na civilnom useku toho sudu, je pravoplatne ukonéeny, zarover JUDr. Miriam
Repakova sa oznamenim podla ¢l. 146 ustavy z 13. 11. 2019 vzdala funkcie sudkyne a jej
funkcia zanikla k 30. 11. 2019, ¢iZze na tomto sude uZ ani nepdsobi (ak by aj pdsobila,
pripomienka podpredsednicky Okresného sidu Bratislava Ill by bola nadalej nepodloZens,
nakolko by dotknuta sudkyna posobila na civilnom dseku), a kritické informovanie o tomto
pripade bolo vyvazené, viestranné a pravdivé, ¢o potvrdzuje i ta skutocnost, Ze po vyliuceni
JUDr. Miriam Repakovej z rozhodovania vtomto pripade bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
a nemozZno vylicit, Ze pdsobenie JUDr. Miriam Repdakovej vtomto pripade je predmetom
prebiehajuce trestného stihania, ktoré sa tyka jej osoby.

Tvrdenia podpredsednitky Okresného sudu Bratislava Ill o tom, ¢o vSetko ma ma
diskvalifikovat z funkcie prisediaceho, su prinajmenSom pred¢asné, ale vistom zmysle tieZ
nezmyselné, pretoZe ignoruju asovu a logicku suvztainost jednotlivych udalosti (dava mi na
tarchu udalosti spred troch rokov, ktoré sa odohrali na civilnom tseku stdu, s ktorym by som
ako prisediaci neprichadzal do rozhodovacieho styku). Okresny sud Bratislava Ill rozvadzal
nestastné manzelstvo mojich biologickych rodiov, to som bol eite dieta, tieZ ma to ma, samo
osebe, diskvalifikovat z funkcie prisediaceho? Zaroven, vyhrady podpredsedni¢ky Okresného
sudu Bratislava Ill si vistom mysle odporuji — na jednej strane totiz uvddza, ie som
dostatocnym spdsobom nepreukazal, Ze pracujem v obvode sudu, teda vzhfadom na Ucel
uvedenej zakonnej podmienky, Ze som nepreukdzal dostato¢ny vztah k obvodu sudu, na
druhej strane mi vycita, Ze som na Okresnom sude Bratislava Ill mal vedeny spor zo
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spotrebitelskej zmluvy, prip. e som ako novinar informoval o &innosti tohto sudu, ¢o, naopak,
samo osebe, potvrdzuje méj vztah k tomuto sudu a jeho obvodu.

Ale opakujem — pravo na nezavisly a nestranny std podfa ¢l. 46 ods. 1 dstavy je pravom
ugastnika sidneho konania, nie pravom sddu ako in&titdcie ani pravom sudcov voci kolegom
inym sudcom, prisediacim, vy3$im stdnym dradnikom alebo ostatnému justiénému personalu,
ktori na tom istom stide pésobia.

Pokial ide o to, Ze ma ma diskvalifikovat na funkciu prisediaceho novinarska &innost
ako taka, najma so zameranim sa na &innost Okresného sidu Bratislava Ill z poslednej doby
(hodnotenie odvolania sudcu JUDr. Romana Fitta z funkcie predsedu tohto siddu ako
nepodloZeného aktu ministerky spravodlivosti SR, prip. informovanie o incidente so snahou
Narodnej krimindlnej agentiry PPZ MV SR vykonat prehliadku inych priestor a pozemkov -
budovy Okresného stdu Bratislava lll, prip. vyvasené informovanie o rozhodovani sudcu JUDr.
Juraja Kapinaja vo veci vzatia do vizby prislunikov NAKA PPZ MV SR), som presvedéeny o tom,
Ze ani tato novinarska &innost ma nediskvalifikuje, naopak, ilustruje splnenie podmienky pod|a
§ 139 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Ako som uviedol, podla § 3 ods. 6 zékona &. 757/2004 Z. z. pri vykone sudnictva maju prisediaci
rovnaké prava a povinnosti ako sudcovia okrem opravnenia predsedat senatu. Z ustanovenia
§ 23 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. vyplyva, Ze vykon funkcie sudcu je zlucitelny aj s literarnou
alebo umeleckou ¢innostou. Novinarstvo je tvoriva literarna &innost.

Sudcovska rada Krajského stidu v Bratislave na zasadnuti 11. 03. 2022 (zapisnica
¢. 9002/2022) posudzovala podnet troch prisluénikov Narodnej kriminalnej agentlry PPZ MV
SR na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi Krajského stdu v Bratislave JUDr. Petrovi
Samkovi v suvislosti s jeho kritickymi a niekedy ostro polemickymi ¢&ldnkami na webe
pravnelisty.sk. Sudcovska rada Krajského stidu v Bratislave sa po rozprave jednohlasne
uzniesla, Ze disciplinarny néavrh proti sudcovi JUDr. Petrovi $amkovi nepoda, pricom uviedla:
»oudcovska rada je toho nazoru, e sudca ma pravo vyjadrovat sa k dianiu v justicii a slobodne
vyjadrit svoj postoj ako ikonstruktivnu kritiku v situdcii, ked’ dianie tykajice sa sudcov
a justicie v iom mdze dévodne vzbudit obavy o ohrozenie Ustavnej zasady nezavislosti sidnej
moci (...)."

Ak Sudcovska rada Krajského stdu v Bratislave definovala mantinely literarnej ¢innosti sudcu
a dodrZiavania povinnosti podfa § 30 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z. z. pri nej (zrkadlovo v § 147
ods. 2 stanovenej pre prisediacich) prave takto, je rozumné, aby prinajmen3om takto Siroko
boli stanovené i pre prisediacich a to pri repektovani podstaty inStitutu prisediaceho (kym
sudca je obomi nohami v justicii, prisediaci je tam len jednou nohou a druhou je vo svojom
civilnom povolani).

V suvislosti s novinarskou Einnostou sa méZe objavit obava z tzv. vynasania informacii,
ale podla § 147 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. je prisediaci povinny zachovavat mléanlivost,
a to aj po zaniku funkcie, o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie a §tandardom
v medziludskych vztahoch (o to viac pri uplatfiovani dstavného prava na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm) je vychadzat z prezumpcie zakonnosti konania druhej strany, nie
zprezumpcie nezakonnosti konania, ak ktomu druhd strana nedala Ziadnu zdmienku
(o Ziadnej vo vztahu k mojej osobe neviem a ¥iadna nebola ).

Ale, prizndvam, 7e odkedy som prijal vnitorné rozhodnutie uchadza¢ sa o funkciu
prisediaceho, uvedomujem si, Ze v désledku vykonu novinarskeho povolania sa méZu objavit
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pripady, v ktorych by bola mnou, resp. Géastnikom konania vznesena/é oznamenie, resp.
namietka zaujatosti z dovodu, Ze som otomto pripade, pripadne uritom jeho aspekte
v minulosti informoval. Ale ani to, ani novinarska ¢innost ako taka, sama osebe, ma z funkcie
prisediaceho nediskvalifikuju. Diskvalifikovat ma mozZe, ale zrozhodovania v konkrétnych
veciach, iba to, ¢i a akym konkrétnym spdsobom som ako novindr o jednotlivych udalostiach
v minulosti informoval, ¢oho posudzovanie nie je predmetom vyberového procesu pred
volbou prisediaceho (ani z objektivnych dévodov byt neméie). Posudzovat to maju
v konkrétnych pripadoch po vzneseni namietky, resp. oznamenia ostatni ¢lenovia senatu,
resp. nadriadeny sud.

Spravnost predostretej Uvahy potvrdzuje aj judikatura Ustavného sudu, podla ktorej nie je
rozhodujuce samotné povolania prisediaceho, ale jeho pripadna ingerencia z titulu tohto
povolania do konkrétneho prejednavaného pripadu.

Vo veci sp. zn. . US 794/2014 Ustavny sud posudzoval medzi inymi dévodnost namietky
staZovatela (obZalovaného), v ktorej namietal porusenie prava na nestranny a nezavisly sud
zdovodu, ze bol sudeny senatom Okresného sudu Trencin, vktorom ako ¢len pdsobil
prisediaci, ktory bol aktivnym prisiusnikom Policajného zboru SR, predmetom posudenia bola
aj podporna argumentacia, Ze policajt je predstavitelom vykonnej moci. V uzneseni zo 17. 12.
2014 k tomu Ustavny sud uviedol (45. bod):

»Z obsahu na vec sa vztahujucich rozhodnuti krajského sudu vyplyva, Ze prisediaci nebol v
akomkolvek procesnom stadiu ¢inny v prejednavanej trestnej veci pred tym, ako tato vec
napadla do senatu krajského sudu 1 T. Poukazom aj na citovanu judikaturu ESLP (bod 44) je
mozZné vyslovit nazor, Ze samotna skutocnost, Ze prisediaci senatu sudu, ktory vo veci kona a
rozhoduje, neméze byt porusenim zakladného préava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Gstavy, ako aj nie je moZné ju vnimat ako zakonnu prekazku, ktora by diskvalifikovala tohto
prisediaceho z vykonu sudnej moci, a to aj s poukazom na €l. 30 ods. 4 Ustavy. Prekazkou by
takato situacia bola vtedy, ak by v okolnostiach veci samotny prisediaci bol v akomkolvek
procesnom Stadiu pred tym, ako vec napadla na sud, alebo aj pocas konania pred sudom &inny,
v tejto veci v inom postaveni, nez ako len prisediaci senatu, alebo vtedy, ked by na jeho
pbsobenie ako prisediaceho senatu mohla mat vplyv ta skutocnost, Ze je prislusnikom
Policajného zboru, v tej podobe, Ze by na jeho rozhodnutie mohol mat dosah bud’ jeho
bezprostredne alebo vysSie nadriadeny alebo iny organ verejnej moci z dévodu, Zze by mu
podliehal pracovnopravne, alebo z dévodu jeho sluzobného pomeru (rozumej napr. minister
vnutra Slovenskej republiky, pozn.).”

Vo veci sp. zn. IV. US 490/2018 Ustavny std posudzoval dovodnost namietky staZovatela
(obzalovaného), v ktorej namietal porusenie prava na nestranny a nezavisly sud z dévodu, Ze
bol sudeny sendatom Okresného sudu RuZomberok, ktorého clenom bol ako prisediaci
v minulosti sdm tento staZovatel (obZalovany) a teda mal z toho vyplyvajluce profesionalne
kontakty s predsednickou tohto senatu, pred ktory sa tento postavil uz ako obzalovany.
V uzneseni z 14. 09. 2018 k tomu Ustavny sud uvadza (str. 14 a nasl.):

»{...) skuto€nost, Ze staZovatel v minulosti posobil ako ¢len senatu (prisediaci) predsednicky
senatu, sama osebe nezaklada dovod na pochybnost o jej nezaujatosti pri rozhodovani vo veci
staZovatela. Uvedeny pravny nazor je pritom v sulade aj s konstantnou judikaturou
vieobecnych sudov, podla ktorej sama skutocnost, Ze sudca v minulosti prichadzal v rdmci
pinenia pracovnych povinnosti do styku s procesnou stranou, neodévodnuje jeho vylucenie z
vykonavania procesnych tkonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka. K
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vyli€eniu sudcu z vykonavania tkonov trestného konania z dévodu pomeru k takym osobam
méZe déjst len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobém je takej vnitornej kvality a intenzity, e
sudca nie je spdsobily rozhodovat nestranne a nezévisle alebo sa takym neméze javit navonok
(R 2/2008). StaZovatel pritom ani v stainosti podanej Ustavnému sddu neuvadza Ziadne
skutocnosti, ktoré by nasved¢ovali takej povahe jeho vztahov s predsednitkou senatu, ktora
by zakladala dévod na jej moZné vyliéenie z rozhodovania v jeho veci.”

Ani zakon €. 385/2000 Z. z. explicitne ani implicitne nevylu¢uje pristup novindrov
k funkcii prisediacich. V minulosti pravna Uprava prisediacich explicitne vylu¢ovala uréité
povolania z okruhu potencionalnych uchadzagov, ustanovenie § 52 ods. 3 zékona &. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch vylucovalo, aby prisediacim bol poslanec zakonodarného orgénu alebo
organu miestnej samospravy, prip. funkcionar vo verejnej sprave, ale do zakona &. 385/2000
Z. 2. takdto ani ina prisnejSia pravna dprava nebola prevzata.

NemozZno tvrdit, Ze ide 0 opomenutie zdkonodarcu, pretoZe ten si je dobre vedomy charakteru
novinarskej éinnosti, preto napr. ustanovenim § 11 ods. 5 zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluZby vylicil, aby osobou konajicou v prospech sluzby bol vydavatel periodickej
tlale, prevadzkovatel iného hromadného informa&ného prostriedku, $éfredaktor, redaktor,
moderator, zamestnanec alebo spolupracovnik periodickej tlace alebo iného hromadného
informa&ného prostriedku, alebo ustanovenim § 7 ods. 3 pism. b) zékona &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach vyluil, aby
¢lenom Rady pre vysielanie a retransmisiu bol vydavatel periodickej tlae, ¢len tatutarneho
organu, riadiaceho organu, kontrolného orgénu vydavatela periodickej tlate alebo
zamestnanec vydavatela periodickej tlace.

Iv.
VaZeny pan starosta,

vzhlfadom na uvedené, zotrvdvam na svojej Ziadosti o iniciovanie volby prisediaceho pre
Okresny sud Bratislava Ill a Ziadam Vas, aby ste ju vyhodnotili, za tymto uéelom navrhujem,
aby ste pred definitivnym rozhodnutim o nej vykonali so mnou pohovor alebo ind formu
overenia spinenia predpokladov na volbu prisediaceho, pripadne opitovne vygiadali
stanovisko predsedu Okresného sudu Bratislava !Il.

V pripade, Ze si opatovné stanovisko predsedu Okresného sudu Bratislava I
nevyZiadate alebo predseda Okresného sudu Bratislava Ill zotrva na negativnom stanovisku
k mojej osobe, ale toto stanovisko bude nadalej svojvolné, resp. sa nebude opierat o vyhrady
objektivneho charakteru, a sam budete presvedéeny, 7e predpoklady na volbu prisediaceho
splfiam a som vhodnym uchadzagom o tito funkciu, navrhujem, aby ste ma napriek takémuto
negativnemu stanovisku predsedu Okresného stidu Bratislava Il navrhol miestnemu
zastupitefstvu ako kandidata na funkciu prisediaceho pre Okresny sid Bratislava lll, aby toto
definitivne hlasovanim rozhodlo.

Pre tento pripad Vas zdvorilo Ziadam, aby ste

(i) mi oznamili pripadné opatovné negativne stanovisko predsedu Okresného sudu
Bratislava Ill a tieZ skuto¢nost, ¢i predseda stidu zabezpe¢il odpis z registra trestov
(§ 139 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z. z.), ak odpis z registra trestov nezabezpetil
a nezabezpedi, tento predlozim bezodkladne po takomto oznameni,

(i) mi oznamili détum zasadnutia Komisie finanénej, pre spravu a nakladanie
s majetkom mestskej ¢asti a Komisie dopravy, informaénych systémov, Zivotného
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prostredia a ochrane verejného poriadku, do ktorych programu bude zaradeny
navrh na moju volbu do funkcie prisediaceho, aby som sa tychto zasadnuti mohol
zucastnit, predstavit sa a spolupodielat sa na odbévodneni svojej nomindcie
areagovat na vyhrady a pripadni vzniknuti polemiku, anasledne aj termin
zasadnutia miestneho zastupitelstva, do ktorého programu bude zaradeny navrh
na moju volbu do funkcie prisediaceho a to z tych istych dévodov,

(iii) zaradili k materialom k takejto volbe vSetky v tom ¢ase dostupné podklady viazuce
sa k tomuto nominaénému procesu.

V pripade, Ze po zvéazeni vietkych dostupnych informacii sam vyhodnotite, e nesplitiam
zakonné predpoklady na volbu prisediaceho a z objektivnych dévodov by som podla Vas nebol
vhodnym kandidatom, Ziadam Vas, aby ste mi tuto skutoc¢nost oznamili spolu s odévodnenim
toho, v &om konkrétne tieto predpoklady nespliam, resp. preco ste sa rozhodli mojej Ziadosti
nevyhoviet.

S dctou,
(podpisané kvalifikovanym el. podpisom)
Adam Valéek

Priloha:
- Zmluva o podnajme nebytovych priestorov na Racianskej ul. 80 z 30. 06. 2021
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