
Mgr. Rudolf KusýMiestny úradBratislava ­ NovéMestoJunáckaJ.832 91 Bratislava
V Bratislave, dňa06. 07. 2022
Kandidatúra na QrísediacehoOS BA lil — reakcia, doplnenie žiadostio iniciovanie vol‘by
Váženýpánstarosta,
dňa01. 07. 2022 mi bob e­mailom oznámenéstanovisko podpredsedníčkyOkresnéhosúduBratislava lil č. Spr. 198/2022 zo 14. 06. 2022 k Žiadosti o prísediaceho— postúpenieČ. 20392/6893/2022/OR/CERJ Mestskej časti Bratislava ­ NovéMesto z 30. 06. 2022 (d‘alejtiež„Oznámenie“)a dovoľujemsi k nemu zaujaťnasledujúcestanoviskáa návrhy:

Podl‘a Čl. 30 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“)občania majú zarovnakých podmienok prístupk voleným a mým verejným funkciám.
Nie je mi známyprípad,v ktorom by Ústavný súd Slovenskej republiky (d‘alej len „Ústavnýsúd“)posudzoval sťažnosťodmietnutéhouchádzača,príp.nezvolenéhokandidátao funkciuprísediacehosmerovanú proti rozhodnutiu alebo opatreniu starostu, resp. primátora,príp.neskór zastupitel‘stvaa v ktorej by namietal porušenieČl. 30 ods. 4 ústavy. V argumentáciiv tomto podaní preto vychádzam z rozhodovacej praxe Ústavného súdu SR v prípadeostatných volených a mých verejných funkcií.
Právomocpredkladaťnávrhyna kandidátana prísediacehozákonzveruje starostom obcí
a primátorommiest. Je nesporné, že postup pri navrhovaníkandidátana prísediacehojeintegrálnousúčasťouuplatňovania základnéhoprávaobčanov na prístupk voleným a mýmverejným funkciámza rovnakých podmienok. Ide o procesný postup (konanie), ktorý musírešpektovaťústavný príkazvyjadrený v dikcii Čl. 30 ods. 4 ústavy(,‚zarovnakých podmienok“).1
Starostovia obcía primátorimiest majúpreto povinnosťústavnesúladným spósobomuplatniťkritériáa požiadavkyvyplývajúce z ustanovenia Čl. 30 ods. 4 ústavy v nominačnom procesea to bez ohl‘aduna to, či k formulovaniu personálnehonávrhuobecnému, resp. miestnemuzastupiteľstvu, sami využijú výzvu na predkladanie návrhov adresovanú profesijnýmorganizáciámalebo bližšieneurčenémuokruhu subjektov, príp.konkurz spojený s pohovoroms uchádzačom,resp. hodnotenímjeho schopnostíalebo iný (vol‘nejší)spósobnominácie.

Teoreticky, vzhl‘adom k právomociam a potenciálnemu vplyvu súdnej moci, by ajv prípadeustanovovania prísediacichmalo ísťo zásadnúzáležitosť,ale v praxi zastupiteľstváČelia skór opačnému extrému — všeobecnémunedostatku kandidátov, resp. nedostatkuvhodných kandidátovvzhľadom na to, aké typy osobnostímajú o funkciu prísediacehozáujem2. Zároveňani obecným, resp. miestnym úradom nemusívyhovovaťsúčasnáprávnaúprava pre administratívu spojenú s nominačným a volebným procesom, ale tiež prepovinnosťinterpretovaťneurčité právne pojmy v zákone Č. 385/2000 Z. z. o sudcocha prísediacicha o zmene a doplneníniektorých zákonov(d‘alejlen „zákonč. 385/2000 Z. z.“)3,
1 mutatis mutandis nálezÚS SR z 19. 02. 2003 vo ved sp. zn. II. ÚS 5/03, str. 28 a násl.Porovnaj GRYGAR, J. Zákono soudech a soudcích.Komentář.Praha : Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 212, ale tieto
záveryplatia rovnako aj pre prísediacichv Slovenskej republikePorovnaj VIS(NGER, R. Soudnídohled. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 14­15



napr. podmienku „jehomorálnevlastnosti dávajúzáruku,žefunkciu prísediacehobude riadnevykonávať“,ale, ako ukazuje tento prípad,neurčitou můžebyťi podmienka „pracujúv obvodesúdu11
Uvedené důvody viedli ktomu, že nominačný proces pred vol‘bou prísediacehoobecným,resp. miestnym zastupiteľstvom sa líšinaprieč obcami a okresmi (napr. pri vlaňajšomobsadzovanívoľných miest prísediacichpre Okresný súd Bratislava I sámtento súd zverejnilvýzvu, aby sa mu prihlásili záujemcovia a následneto bol práve súd, ktorý ich navrholstarostke, naproti tornu, pri nedávnomobsadzovanívol‘ných miest prísediacichpre Okresnýsúd Skalica takúto výzvu zverejnilo mesto Skalica, čo právnejúprave svedčípravdepodobneviac) a postupne došlo k zníženiujeho kvality (oproti výberu sudcov je posudzovanieuchádzačov o funkciu prísediacich menej komplexné a kvalitné, skůr ide o formálneposudzovanie, čo dobre dokresl‘uje skutočnosť,že mnoho starostov, resp. primátorova zastupitel‘stievužani bližšieneskúmapodmienku zdravotnej spůsobilosti podľa 139 ods. 1písm.b) zákonač. 385/2000 Z. z.).
V praxi je jedným z častých spůsobov začiatku nominačnéhoprocesu práveproaktívnažiadosťuchádzača adresovaná starostovi, resp. primátorovi o iniciovanie volby prísediaceho,prípadneadresovanápredsedovi súdu,ktorý ju následnepostúpistarostovi, resp. primátorovina vybavenie, zvyčajne už aj spolu so svojímstanoviskom podľa 140 ods. 2 zákona Č.385/2000 Z. z. Nie je pritom ojedinelé, že uchádzačtakúto proaktívnužiadosťpodákedykoľvek,t. j. aj mimo času, v ktorom je aktuálnaverejnávýzva na predkladanie návrhov.

Ústavný súd pripúšťa4, že prístup k volenej, resp. inej verejnej funkcii sa můžerealizovaťna etapy, formou výberového konania, ktoréhovýsledok sa dosiahne postupnýmrozhodovaním, postupným vylučovanímjednotlivých uchádzačov, čo je i prípad volbyprísediacich,kde prvá„výberová“etapa je zverenástarostom, resp. primátoroma druháetapa
— volba je zverenázastupitel‘stvárn,ale podl‘aÚstavnéhosúduv takom prípade„podstatnéje,aby v každejz týchto etápbol rešpektovaný príkazústavnej normy z Čl. 30 ods. 4, t. j. aby saso všetkými uchádzačrni,ktorísa v nich nachádzajú,resp. ktorísa do nich dostali, bobzaobchádzanérovnakým spůsobom a za rovnakých podmienok, splnenie ktorých jenevyhnutnépre postup do d‘alšejetapy výberového konania“.
Ústava zaručuje za rovnakých podmienok prístupkvoleným či mým verejným funkciám,Čovšakv žiadnornprípadeneznamenáprávona obsadenie tejto funkcie.5
Obsahom právapodľaČl. 30 ods. 4 ústavyje, aby orgánymajúce povinnosťspolupůsobiťpriuchádzanísa o funkciu sa pri ustanovovanído funkcie si tieto povinnosti plnili, a tak zaručilimožnosťprístupu k voleným a mým verejným funkciám. Ak tieto orgány porušia svojepovinnosti, a tak sťažia,ul‘ahčiaalebo znemožniauchádzaniesa o funkciu abebo ustanoveniedo funkcie niektoréhouchádzača,tak tým porušiajeho právopodl‘ači. 30 ods. 4 ústavy.6
Práva priznané podl‘a Čl. 30 ústavy sa neupiatňujúvsprávnom abebo akomkoľvekmomadministratívnomkonaní,kde účastníkmáprávona individuáinerozhodnutie, jeho písomnévyhotovenie s výrokom a odůvodnení,ani neexistujÚ opravný prostriedok proti rozhodnutiam.Nejde o individuálnyprávnyakt, ale o osobitný druh právnehokonania. Výsledok hiasovania

uznesenie ÚS SR z 03. 09. 2003 vo ved sp. zn. II. ÚS 1.61/03, str. 4 a násl.uznesenie ÚS SR Zo 17. 02. 1999 vo veci sp. Zn. PL. ÚS 3/1999, str. 96 nálezÚS SR z 22. 08. 2002 vo ved sp. Zn. iii. ús75/01, str. 12
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týkajúci sa kreovania verejných činitel‘ovsa neodůvodňuje, pričom za hlasovanšenemožnobraťhlasujúcehona zodpovednosť.7
Pretože,ako som užuviedol vyššie,prístupk niektorým voleným funkciámsa můžerealizovaťna viacero etáp,čoje I prípadvýberu a volby prísediacich,kladiem si otázku,či potom ľahkosťneodůvodňovanéhorozhodovania o uchádzačoch,resp. neskůr kandidátochje vlastnákaždejz etápalebo iba niektorej z nich.
Ústavný súd neodmietol8 ako nesprávnu úvahu, že niektoré postupy, resp. rozhodnutiarealizované v rámci právana prístupk voleným a mým verejným funkciámje nevyhnutnéodůvodňovať,ale uviedol k tornu, že„jepotrebnévziaťdo úvahypovahu orgánu,ktorý vo vecirozhoduje, predmet jeho rozhodovania a jeho úpravu v ústavnorn (zákonnom) poriadku“.Ústavný súd zároveňvo vzťahuk realizáciiprávapodl‘ači. 30 ods. 4 ústavy pripomínasvojustabilnú rozhodovaciu praX9, že „každý štátnyorgán, vrátane najvyššíchpredstavitel‘ovvýkonnej moci, je povinný zabezpečiťobjektivitu svojho postupu a rozhodovania, ktoré bymohli zasiahnuťdo základnéhopráva a slobody (v tomto prípadedo základnéhoprávazaručenéhoči. 40 ods. 4 ústavy), a to bez ohl‘aduna to, v akej miere tento postup prebiehav právneformalizovanom rámci“.
Ak sa tieto východiská prernietnu do procesu výberu a volby prísediacich,tak potom ľahkosťneodůvodňovanéhorozhodovania mábyťvlastnáiba jedinej etape tohto procesu a to etapevolby, v ktorej obecné,resp. miestne zastupitel‘stvovyjadruje svoj postoj hlasovaníma nemusínegatívnyani pozitívnyvýsledok žiadnymspůsobom zdůvodňovať,čo je v súlade aj s vyššieuvedenou rozhodovacou praxou Ústavného súdu. Naopak, starosta, resp. primátornesieťažobuvýberovej etapy prísediacich,kde sú kľúčovéobjektívnekritériáaj preto by svojepostupy a rozhodnutia v rámcitohto procesu mal v nevyhnutnej miere odóvodňovať,aby bolazachovanáobjektivita jeho postupu a rozhodovania. Pri tomto konštatovanívychádzam,akoodporúčaÚstavný súd, z pohl‘aduna

(i) povahu orgánov, ktoré do procesu vstupujú (starosta, resp. primátor vs.zastupitel‘stvo— individuáinyvs. kolektívnyorgán,pričom individuálnyorgánjeschopnejšíformulovaťdůvody pre svoj postup, pretožeich formuluje sámalebo zapodpory odborných kapacítsvojho úradu, čo naproti tomu neplatío výsledkurozhodovania hlasovanímkolektívnehoorgánu),(ii) predmet rozhodovania jednotlivých orgánov,ktorédo procesu vstupujú (starosta,resp. primátornavrhuje zastupiteľstvukandidátovna funkciu prísediaceho,je totak práve starosta, resp. primátor, ktorý v podstate kontroluje, resp. overujesplnenie objektívnychpredpokladov uchádzačao tútofunkciu a zastupitel‘stvumánavrhnúťiba tých, ktorítieto zákonnéparametre spÍňajú, teda je rozumnévyžadovať,aby rozhodovanie starostov, resp. primátorovobjektívnebob, čo sa dázabezpečiťaj nástojenírnna odůvodňovaníich postupov a rozhodnutív proceseprístupuk funkcii prísediaceho,naproti tornu zastupiteľstvorozhoduje subjektívne,je to právezastupiteľstvo,ktoréhodnotístarostom, resp. primátoromnavrhnutýchkandidátovv subjektívnychkategóriáchako sú sympatie alebo antipatie, „životnýpríbeh“,širšievzťahykandidátak obvodu súdu a pod.).

nIez ÚS SR z 21. 10. 2004 vo veci sp. Zn. ii. ús79/04, str. 8
8 nálezÚS SR zo 17. 03. 2015 vo veci sp. zn. lil. 571/2014, str. 77 a násl.nálezÚS SR z 19. 02. 2003 vo veci sp. Zn. ii. ÚS/5/03, str. 29
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PodľaČl. 25 písm.c) Medzinárodnéhopaktu o občianskych a politických právach(d‘alejlen„ICCPR“)každý občan máprávoa možnosťbez akýchkoľvek rozdielov a bez neodóvodnenýchobmedzenívstúpiťza rovnakých podmienok do verejných služieb svojej krajiny, pričomÚstavný súdtoto právavykladáaj v súvislosti s volbou, resp. vymenovanímsudcov a teda podČl. 25 písm.c) ICCPR je možnézahrnúťaj funkciu prísediaceho.Komentár1°k aplikáciiČl. 25písm.c) ICCPR uvádza,že kritéria a konanie pre menovanie musia byťobjektívne,rozumnéa predvídateľné,akékoľvekobmedzenia musia byťodóvodnené.Aj z toho vyplýva potreba,aby bob odmietnutie uchádzača o funkciu prísediaceho starostom, resp. primátoromodóvodnenéa akékoľvekobmedzenia, pre ktoréje uchádzačodmietnutý, boli objektívne.
ZhrňujúcI. časťtohtopodania, uvádzam,že

(i) síce rozumiem tornu, že absencia zákonorn pevne stanovených pravidielnominačného procesu pred volbou prísediaceho obecným, resp. miestnymzastupitel‘stvommůželákaťinterpretácii,žeodmietnutie uchádzačanetreba bližšiezdávodňovať,ale tátoby boba nesprávna,pretožestarostovia, resp. primátorisúpovinnírešpektovaťústavnoprávnyrozmer tohto procesu a z toho vyplývajúce(častokrátimplicitné) ústavnoprávnepravidlá,napr. predvídatel‘nosťrozhodnutía postupov a z toho vyplývajúca povinnosťaspoň v nevyhnutnej rniere svojerozhodnutie odůvodniť,ktoréhoúčebomje zužovaniepriestoru na svojvól‘u,pričomtoto špeciálneplatío negatívnychrozhodnutiach (odrnietnutíuchádzača);pritomplatí,žepartnerorn pre uchádzačaje starosta, resp. primátor,nie predseda súdua teda je to právestarosta, resp. primátor,ktorý by mal formulovaťrozhodnutieo odrnietnutíuchádzaČa,(Ii) všetkyvyššieuvedenéskutočnostivstupujúdo posudzovania súladu nominačnéhoprocesu s ústavnoprávnympríkazom,aby občania mali prístupk voleným funkciám„za rovnakých podrnienok“, napr. ak starostovia, resp. prirnátoria zastupiteľstvápri posudzovanísplnenia podmienky zdravotnej spásobibostiuchádzačao funkciuprísediacehovychádzajúz implicitnéhoosvedčenia, ktorébob danéuchádzačomkonkludentne, prejavenírnzáujrnua účasťouna norninačnorn a neskórvolebnomprocese, potom by bob v rozpore s Čl. 30 ods. 4 ústavy, aby pri mých kandidátochv porovnatel‘nejsituáciitíistístarostovia, resp. primátoripožadovali,aby splneniepodrnienky zdravotnej spósobilosti osvedčili expbicitne, napríklad lekárskousprávou,ak takýto odlišný prístupnieje odóvodnený objektívnymiskutočnosťami‘1(napr. nevyhovujúcim zdravotným stavom, ktorý je vizuálnezjavný pri osobnomkontakte so starostom, resp. primátormi,príp.zastupiteľmi).

Oznámenímzo 14. 06. 2022 podpredsedníčkaOkresnéhosúdu Bratislava III oznámilaMiestnernu úradu Bratislava — Nové Mesto, že neodporúča vyhovieť rnojej žiadostiz 25. 05. 2022 o iniciovanie voľbymojej osoby do funkcie prísediacehok tomuto súdu.
Zo znenia ustanovení 140 až 147 zákonač. 385/2000 Z. z. vypbýva, ževyjadrenie predsedupríslušnéhosúdu podl‘a 140 ods. 1 posbednáveta tohto zákonamáodporúčacícharaktera nie je záväzné,tzn. starosta, resp. primátormůžezastupiteb‘stvunavrhnúťako kandidátaaj
10 General Comment No. 25: The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of EqualAccess to Public Service (Art. 25). Ženeva, New York: Office of the High Commissioner for Human Rights, 1999,23 a násl.uznesenie ÚS SR z 03. 09. 2003 vo veci sp. Zn. ii. ús161/03, str. 5
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osobu, ktorú predseda príslušnéhosúdu do funkcie neodporúča, ak z róznych dóvodovpovažujetakútonomináciuza prospešnúa nesúhlasnéargumenty predsedu príslušnéhosúduza účelové,resp. nepresvedčivé.
Napr. ustanovenie 143 ods. 2 zákonač. 385/2000 Z. z. uvádza,že „pred rozhodnutímo odvolanísi obecnézastupitel‘stvovyžiadavyjadrenie prísediaceho“,čo je jazykovo totožnéso znením 140 ods. 1 poslednáveta „ku kandidátomnavrhovaným na volbu si obecnézastupitel‘stvovyžiadavyjadrenie predsedu príslušnéhosúdu“.Tak, ako negatívnevyjadrenieprísediacehov procese jeho odvolania nie je pre obecnézastupitel‘stvozáväzné,nie je záväznéani negatívnevyjadrenie predsedu príslušnéhosúdu k potencionálnymkandidátomo tútofunkciu vo fázeich výberu a vol‘by.
Uvedenépotvrdzuje aj odbornáliteratúra k českej právnejúpravevoľbyprísediacich,ktorájev podstatných ohľadoch totožnáso slovenskou; Grygar12 uvádza: „Předseda soudu aniv případěnegativníhostanoviska k některým z navržených kandidátůnemůžejejich zvolenídofunkcie přísedícichnijak ovlivnit. Jejich případnénáslednéúčelovéneobsazenído jednotlivýchsenátův rámcirozvrhu práceby zřejměpředstavovalo porušeníprávana zákonnéhosoudce.“

lil.
PodpredsedníčkaOkresnéhosúduBratislava III v Oznámenísformulovala v podstate trivýhrady k mojej potencionálnejkandidatúre, t. j. (A) pochybnosťomieste práce,(B) zaujatosťvoči Okresnémusúdu Bratislava III a (C) novinárskačinnosť.

A. — Pochybnosti o mieste práce
PodpredsedníčkaOkresnéhosúdu Bratislava III v Oznámenípoukazuje na obsah mojejžiadostiz 25. 05. 2022, v ktorej uvádzam,žesom zamestnanýv spoločnosti Media Freelancerss. r. o. so sídlomv okrese Bratislava II, ale tátospoločnosťmásvoju prevádzku (ateliér)v Kultúrnom a kreatívnomcentre NováCvernovka na Račianskej ulici 80, ktorésa nachádzav okrese Bratislava lIl, teda v obvode súdu. Podpredsedníčkasúdu k tornu bez bližšíchpodrobnostíuvádza,že„tietoskutočnosti si všakv istej miere odporujú a žiadateľžiadnyrnspósobom nezdokladoval svoj pracovný pomer, aby bob možnézaujaťjednoznačnéstanovisko k jeho žiadosti“.

Váženýpánstarosta,
v prílohe tohto podania Vám predkladám Zmluvu o podnájme nebytových priestorovuzatvorenú30. 06. 2021 rnedzi NadáciouCvernovka a spoločnosťouMedia Freelancers s. r. o.,ktorej predmetom je podnájomnebytovéhopriestoru (ateliéru)v budove bývalého internátuna Račianskej ul. 80. Nemám žiaden iný listinný důkazný prostriedok, ktorým můžempreukázať,žetoto miesto predstavuje miesto práce,nanajvýš je možnési prísťtento nebytovýpriestor obhliadnuť, aby bob zrejmé, že ide o zariadenú a mnou pravidelne využívanúkanceláriu.V prípade,že v budúcnosti dójde k zverejneniu tohto podania na internetovomsídleobce v rámci rokovania orgánovobce, zdvoribo žiadam, aby predloženápodnájomnázmluva nebola zverejňovaná.

Pokial‘ide o podpredsedníčkouOkresného súdu Bratislava III vznesenú požiadavkuzdokladovať„pracovný pomer“,uvádzarn,žesom konatel‘omspoločnosti Media Freelancerss. r. o., čo je v referenčných registroch verejnej správyoveritel‘ný údaj, čo dostatočnýmspósobom preukazuje májpracovný vzťahk spoločnosti Media Freelancers s. r. o. a spolu
12 GRYGAR, J. Zákono soudech a soudcích.Komentář.Praha : Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 213
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s predloženou podnájomnouzmluvou vzťah k ateliéru na Račianskej ul. 80 a teda vzťahk obvodu súdu. Zákonč. 385/2000 Z. z. v ustanovení 140 ods. 1 používapojem „pracujúv obvode súdu“,zákonneuvádza,že by uchádzačimali preukazovaťeXistenciu „pracovnéhopomeru“k zamestnávatel‘ovi,resp. k miestu výkonu prácev obvode súdu.
Upozorňujem,žepojem „pracovný pomer“je presne definovaný v ustanoveniach 41 a násl.zákonač. 311/2001 Z. z. Zákonníkprácea zákonč. 385/2000 Z. z. ho v súvislosti s prísediaciminepoužíva.Pojem „miesto výkonu práce“mávo svojej legálnej definícii obsahovo užšievymedzenie než„pracujúv obvode súdu“,nakoľkotento pojem (miesto výkonu práce)jezákonomČ. 311/2001 Z. z. spájaný iba sjedným druhom pracovného vzťahu— pracovnýmporne rom.
Požiadavka na zdokladovanie konkrétne pracovného pomeru by išla nad rámeczákonaČ.385/2000 Z. z. Právnaúprava výberu prísediacichsa v dotknutej časti („pracujúv obvodesúdu“)sícedesiatky rokov nemenila a prežila niekoľkoróznych štátnychzriadenína územíSlovenskej republiky, a hoci sa za ten čas zmenilo i hodnotovéa právneusporiadanie krajiny,jej účelvtedy i dnes bol zjavný — umožniťuchádzaťsa o funkciu prísediaceho,resp. sudcuz l‘udučo najväčšiemuokruhu záujemcovz radov občanov, ktorímajú určitúväzbuna obvodtohto súdu a prostredníctvomprítomnostiskrz trvalý pobyt alebo miesto výkonu prácevtomto obvode tu poznajú vzťahya miestne podmienky. Preto zákonodarca nevymedzilpodmienku na „pracovný pomer“(ak by to mal v úmysle, nepochybne by tak učinil, pretože„pracovný pomer“sa v rámcizákonač. 385/2000 Z. z. opakovane používav inej súvislosti,napr. 146 „vpracovnom pornere alebo v obdobnom pracovnom vzťahu“,príp. 23 ods. 1).
Ak by tak všakzákonodarcaučinil, neodóvodneneby znemožnilprístupk funkcii prísediacehonapríklad živnostníkom, mým samostatne zárobkovo činným osobám, štátnymzamestnancom, zamestnancom v služobnompomere a osobámv mom pracovnom vzťahunežje pracovný pomer. lšlo by o výpadok signifikantnej skupiny potencionálnychkandidátovnatútofunkciu, pretožeiba živnostnícitvoria podl‘aposledných údajovŠtatistickéhoúradu SR‘326,5 percenta ekonomicky aktívnehoobyvateľstvaa Republikováúnia zarnestnávateľovvosvojich prognózach14 predpokladá,že podiel všetkých samostatne zárobkovočinných osóbbude v nasledujúcich rokoch rásť.

PodpredsedníčkaOkresného súdu Bratislava lil v Oznámenínevysvetlila, v ktorýchkonkrétnychskutočnostiach o mieste prácevzhliada vzájomný rozpor. Ak poznámkouo „istejmiere odporu“narážana tie skutočnosti, žesídlospoločnosti, ktorej som konateľamámk nejpracovný vzťah(okres Bratislava II) nie je totožnés miestom, na ktorom pracujem (okresBratislava III), tak výhrade nerozumiem, pretoženepredstavuje logický rozpor.
EXistujú tisíckypracovníkovv různych typoch pracovných vzťahov,ktorých zamestnávatelresp. osoba, v ktorej prospech prácuvykonávajú,sídliinde nežje miesto, na ktorom pracujú.Napríkladnajväčšízarnestnávatel‘v krajine spoločnosťVOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. másvojunajznámejšiuprevádzkuv obvode OkresnéhosúduBratislava IV (závodv DevínskejNovej Vsi),ale tiežmenšiuprevádzku(závodv Martine) v obvode OkresnéhosúduMartin. Predstavme sinekonkrétnehoobčana, ktorý dochádzaza prácoudo prevádzkyVOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.v Martine z 30­kilometrov vzdialenej Žiliny, pretože právev Žiline mátrvalý pobyt. V jeho
Priemerný počet zamestnaných osóbpodl‘aveľkostnejštruktúrypodnikov (PR2O53QS), 2004­2022. Dostupnéon­line na datacube.statistics.sk,

14 Analytickéa prognosticképodklady k očakvanémuvývoju zamestnanosti do roku 2030+. StrategickýmateriálPRÁCA 4,0. Bratislava: Republikováúnia zamestnávateľov,2021
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prípadeby teda bob sídlojeho zamestnávatel‘a(Bratislava IV) odlišnéod trvalého pobytu(Žilina) a miesta práce(Martin). V prípadetakéhotoobčana by bob najprirodzenejšie,aby sauchádzal o funkciu prísediacehopre Okresný súd Žilina alebo pre Okresný súd Martina pravdepodobne by mu niekto nepovedal, aby išielkandidovaťna funkciu prísediacehopreOkresný súd Bratislava IV, pretožeprávetam másídlojeho zamestnávateľ.
Nehovoriac o prípadoch tzv. agentúrnych zamestnancov, ktorí sú formálne zamestnanív personálnej agentúre so sídlom vjednom okrese, ale prácu v skutočnosti vykonávajúv prospech objednávatel‘aso sídlomv mom okrese, ktorý máprevádzkuv mom okrese a onisami majútrvalý pobyt v mom okrese.

Domnievam sa, žeposúdenie otázkytrvalého pobytu, resp. miesta práceani nepatrído právomocipredsedu súdu v rámciformubovania stanoviska podl‘a 140 ods. 1 poslednáveta zákona č. 385/2000 Z. z., pretože z prvej vety tohto ustanovenia vyplýva, že totoposúdenieje zverenédo rúkstarostovi, resp. primátorovi.
Zákonč. 385/2000 Z. z. podľamójhonázorudokonca pripúšťa,aby zastupiteľstvohlasovalo ajo takom kandidátovi,ktorív čase začiatku uchádzaniasa o funkciu (nominácie,návrhu)maltrvalý pobyt v obvode súdu, ale neskór došlo k jeho zmene, nakoľko nevyhnutnoupodmienkou zvolenia nie je trvalý pobyt v obvode súdu ani miesto prácev obvode súdu, alepodl‘a 139 ods. 1 písm.d) zákonač. 385/2000 Z. z. iba trvalý pobyt na územíSbovenskejrepubliky. Tomu zodpovedáaj právnaúpravaodvolania prísediacehov ustanovení 143, ktoráv ods. 1 písm.b) odkazuje na splnenie „predpokladovustanovených týmto zákonomna výkonfunkcie prísediaceho“,ktoré sú definované v 139 a nejde o podmienky bližšieuvedené v140 ods. 1. V kontexte toho treba ako nie nesprávnuvnímaťaj zaužívanúpraX, v ktorejstarostovia, resp. primátoripodrobne neskúmajútrvalý pobyt, resp. miesto práceuchádzačaa spoliehajú sa na jeho deklaráciu,resp. evidenčnéúdaje v Registri fyzických osób, resp. naobčianskom preukaze, nakol‘ko ide o podmienku pre potreby prvotnej etapy výberovéhoprocesu, nie o záväznúpodmienku zvolenia a zotrvania vo funkcii.

Nakoniec, žiada sa mi dodať,že pokial‘ ide o otázku preukazovania „pracovnéhopomeru“, resp. mého obdobnéhopracovnéhovzťahu,príp.o preukazovanie miesta výkonupráce(či užv kontexte zákonač. 311/2001 Z. z. Zákonníkaprácalebo miesta výkonu méhoobdobnéhopracovnéhovzťahu),treba maťna pamätionen ústavnoprávnypríkazvyjadrenýv Čl. 30 ods. 4 ústavy„zarovnakých podmienok“.
Obdobie konca 20. storočia a začiatok 21. storočia sa vyznačuje o. i. nomádskymprístupomk bydlisku a práci,čo v praxi znamená,žemiesto skutočnéhobydliska desiatok tisícovobčanovje odlišnéod miesta trvaléhobydbiska (špeciálneto platíBratislavu ako cebok) a to istéplatíajo mieste výkonu práce (špeciálnev prípade sbobodných povolaní a mých samostatnezárobkovočinných osób,ktorémóžupracovaťformou napríkladtzv. jednoosobovej eseročkya využívaťpritom virtuálne sídlo spobočnosti a odlišnéreálne miesto výkonu povolania).V takej situáciisi potom musímklásťotázku,či predsedovia súdov, resp. starostovia aleboprimátori sú rovnako kritickí aj k uchádzačomo funkciu prísediaceho v prípadoch, ked‘uchádzačv rannej fázevýberového procesu deklaruje trvalý pobyt alebo miesto výkonuzamestnania v obvode súdu, teda, v okolnostiach tohto prípadu,aj uchádzač,ktoréhotrvalýpobyt je napr. na Bardejovskej ul. a miesto výkonu zamestnania napr. na Peknej ceste, by boldopytovaný, aby tieto tvrdenia preukázalabebo, naopak, by sa uspokojilo s jeho deklarácioua formálnymoverenímtrvaléhopobytu (v prípadeOkresnéhosúduBratislava lIl je tátootázkaoto zaujímavejšia,že vjeho obvode sa nachádzaKarpatské námestie,na ktorom skupina

Strana 7 z 13



spoločnostíMojeSidlo s. r. o. poskytuje komerčnúslužbu— zriadenie trvaléhopobytu bez toho,aby tam osoba skutočný trvalý pobyt mala) a z toho vyplývajúcu otázku, či postojpodpredsedníčkyOkresného súciu Bratislava III v prípade moje žiadosti sa vymykázaužívanémupostupu vo vzťahuku všetkým uchádzačomo miesto prísediacehona tomtosúde, ktorísú v obdobnej situáciitýkajúcej sa miesta práce,resp. trvalého pobytu alebo jetento postoj v súlades ním.
B. a C. — Zauiatosťvoči OkresnémusúduBratislava III a novinárskačinnosť

PodpredsedníčkaOkresnéhosúdu Bratislava III v Oznámeníuvádza,že„vzhl‘adomnaobsah žiadosti(odsek 5) (...)‘nemožnovylúčiťjeho zaujatosťvočiOkresnémusúdu BratislavaIII“a zároveňuvádza,ženeodporúčavyhovieťmojej žiadostio iniciovanie volby prísediacehoaj z dóvodu„obsahujeho novinárskejčinnosti zameranej aj na Okresný súd Bratislava III“.V prvom rade uvádzam,že nerozumiem, čo znamená,resp. móžeznamenať„zaujatosťvočiOkresnému súdu Bratislava III“. V druhom rade dodávam,že podpredsedníčkaOkresnéhosúduBratislava lil ani náznakomneuvádza,v čom vzhliada onú domnelú zaujatosť.Vo všeobecnostimožnouviesť,žeprávona nezávislý a nestranný súd podl‘aČl. 46 ods.1 ústavy je právomúčastníkasúdneho konania, nie právomsúdu ako inštitúcieani právomsudcov voči kolegom mým sudcom, prísediacim,vyššímsúdnym úradníkomalebo ostatnémujustičnémupersonálu,ktorína tom istom súdepásobia.Sami sudcovia, prísediaci,vyššísúdniúradnícia ostatníjustičnípersonálmajú vlastné (nie ojedinele kritické) názoryna činnosťsvojich kolegov a domovských súdov a prípadneaj činnosťmých súdov alebo mých orgánovpresadzovania práva,je to súčasťslobodnej výmeny názorova sociálnejinterakcie, a tietomóžeslobodne (aj verejne) šíriť.
Ak mábyťako diskvalifikačný dóvodmojej osoby na funkciu prísediacehopovažovanýspotrebitel‘ský súdny spor medzi mnou ako žalovaným a spoločnosťouDopravný podnikBratislava, a.s. ako žalobcom, ktorý bol vedený na Okresnom súde Bratislava III pod sp. Zn.44C/11/2017, tak to neobstojí,pretožetento je právoplatneukončený rozsudkom Krajskéhosúdu v Bratislave z 27. 03. 2019 a zároveňbol vedený na civilnom úseku Okresného súduBratislava lil.

Prísediacisú zarad‘ovanído trestných senátov.
Myslímsi, žeje prejavom všeobecnejvyzretosti osobnosti človeka, ak dokážeprejaviťnadhľada povzniesťsa i nad prehry a to aj nad prehry v súdnych sporoch. V živote som prehralniekoľkožalóbv rámcisprávnehosúdnictva,mrzeli ma, ale rýchlo ma to prešlo,pretožekaždáz prehier mi niečo dala.
Podľa 3 ods. 6 zákonač. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplneníniektorých zákonov(ďalej len „zákonč. 757/2004 Z. z.“) pri výkone súdnictva majú prísediacirovnaké právaa povinnosti ako sudcovia okrem oprávneniapredsedaťsenátu.Z ustanovenia 23 ods. 1zákonač. 385/2000 Z. z. vyplýva, ževýkon funkcie sudcu je zlučitel‘ný so správouvlastnéhomajetku, vedeckou, pedagogickou, literárnou alebo umeleckou činnosťou.Výkon funkcieprísediacehoje teda zložitel‘nýprinajmenšoms rovnakými aktivitami.Správou vlastného majetku je možné rozumieť i správu záväzkova pohľadávokzospotrebiteľských alebo osobných (neobchodných) vzťahov,teda i vedenie súdnych sporov,ktorésa záväzkova pohl‘adávokdotýkajú.
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Najvyššísúd SR vo veci sp. zn. 3Nc/4/2015 posudzoval otázku, či sú sudcovia vylúčení
Z rozhodovania o exekúcii pohl‘adávkyvzniknutej zo spotrebitel‘skejzmluvy o dodávkepitnejvody, ked‘sami títosudcovia majú uzatvorenú obdobnú spotrebiteľskúzmluvu o dodávkepitnej vody a v uzneseníz 26. 03. 2015 dospel k záveru,žebez ďalšiehovylúčeníbyťnemůžu:
„Schopnosti sudcu zachovaťnadhl‘ad a potrebnú dávku odstupu od veci, od účastníkovkonania a od všetkého,čo súvisísprejednávanímveci,je danástupňomosobnej a osobnostnejpripravenosti sudcu na výkon súdnictva.Všeobecnesa u sudcu predpokladáa vyžadujestupeňnadhľadu,ktorý je vyššínežv bežných spoločenských vzťahochalebo situáciách.Aj sudcoviadenne vstupujú do rozmanitých právnych vzťahov, pričom mnohé z nich majú povahuspotrebiteľských právnychvzťahov.Je reálnypredpoklad, žeprevažnáväčšinasudcov máúčetv banke, používamobilný telefóna internet, je pripojenána káblovútelevíziu,odoberávodu,plyn, elektrinu, niektorísudcovia uzatvorili zmluvu o hypotekárnomúvere, zmluvu o půžičke,prípadneleasingovú zmluvu a pod. Ak by mala byťopodstatnenáargumentácia povinnejobsiahnutáv jej námietkezaujatosti, bol by každý sudca Slovenskej republiky — bez d‘alšieho—vylúčený z prejednávaniaa rozhodovania veci v konaní,účastníčkouktoréhoje niektorábanka(a je jedno či banka, v ktorej másudca účet,alebo mábanka). V konkurenčnom prostredítrhubankových služiebtotižprocesný (ne)úspechjednej z bánkv niektorom občianskom súdnomkonanímůžeza istých okolnostíznamenaťekonomický a iný (ne)úspech inej, konkurenčnejbanky. Z rovnakéhodůvodu by žiadnysudca Slovenskej republiky, ktorý máa používamobilnýtelefón,nemohol konaťarozhodovaťvkonaniach, účastníkomktorých je niektorý z mobilnýchoperátorov.“

Ak mábyťako diskvalifikačný důvod mojej osoby na funkciu prísediacehopovažovanáminulá novinárska činnosťvo vzťahu k JUDr. Miriam Repákovej a informovanie ojejrozhodovanív prípadevedenom na Okresnom súde Bratislava III pod sp. Zn. 2OCb/49/2010původnéhožalobcuLANCILLON LIMITED proti žalovaným 1/ŽelezničnáspoločnosťSlovensko,a.s. a 2/ ŽelezničnáspoločnosťCargo Slovakia, a.s., tak tento taktiežneobstojí,pretožebolvedený na civilnom úseku toho súdu, je právoplatne ukončený, zároveňJUDr. MiriamRepákovása oznámenímpodľa Čl. 146 ústavy z 13. 11. 2019 vzdala funkcie sudkyne ajejfunkcia zanikla k 30. 11. 2019, čiže na tomto súde už ani nepůsobí(ak by aj působila,pripomienka podpredsedníčkyOkresného súdu Bratislava III by bola nad‘alej nepodložená,nakol‘koby dotknutásudkyňa působila na civilnom úseku), a kritické informovanie o tomtoprípadebob vyvážené,všestrannéa pravdivé, Čo potvrdzuje i táskutočnosť,že po vylúčeníJUDr. Miriam Repákovej z rozhodovania v tomto prípadeboba žaloba žalobcu zamietnutáa nemožnovylúčiť,že působenie JUDr. Miriam RepákovejV tomto prípadeje predmetomprebiehajúcetrestnéhostíhania,ktorésa týka jej osoby.
Tvrdenia podpredsedníčkyOkresného súdu Bratislava III o tom, čo všetkoma mádiskvalifikovaťz funkcie prísediaceho,sú prinajmenšompredčasné,ale v istom zmysle tiežnezmyselné, pretožeignorujú časovúa bogickú súvzťažnosťjednotlivých udalostí(dávami naťarchuudalosti spred troch rokov, ktorésa odohrali na civilnom úseku súdu, s ktorým by somako prísediacineprichádzaldo rozhodovacieho styku). Okresný súd Bratislava III rozvádzalnešťastnémanželstvomojich biologických rodičov, to som bol eštedieťa,tiežma to má,samoosebe, diskvalifikovaťz funkcie prísediaceho?Zároveň,výhrady podpredsedníčkyOkresnéhosúdu Bratislava III si v istom mysle odporujú — na jednej strane totiž uvádza, že somdostatočným spůsobom nepreukázal,že pracujem v obvode súdu, teda vzhľadomna účeluvedenej zákonnej podmienky, že som nepreukázaldostatočný vzťah k obvodu súdu, nadruhej strane mi vyčíta,že som na Okresnom súde Bratislava III mal vedený spor zo
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spotrebiteľskejzmluvy, príp.žesom ako novinárinformoval o činnosti tohto súdu,čo, naopak,samo osebe, potvrdzuje mójvzťahk tomuto súdu a jeho obvodu.
Ale opakujem — právona nezávislý a nestranný súd podl‘a Čl. 46 ods. 1 ústavy je právomúčastníkasúdneho konania, nie právomsúdu ako inštitúcieani právomsudcov voči kolegommým sudcom, prísediacim,vyššímsúdnymúradníkomalebo ostatnémujustičnémupersonálu,ktorína tom istom súdepósobia.

Pokial‘ide o to, žema mádiskvalifikovaťna funkciu prísediacehonovinárskačinnosťako taká,najmäso zameranímsa na činnosťOkresnéhosúdu Bratislava III z poslednej doby(hodnotenie odvolania sudcu JUDr. Romana Fitta z funkcie predsedu tohto súdu akonepodloženéhoaktu ministerky spravodlivosti SR, príp.informovanie o incidente so snahouNárodnejkriminálnejagentúry PPZ MV SR vykonaťprehliadku mých priestor a pozemkov —budovy OkresnéhosúduBratislava lil, príp.vyváženéinformovanie o rozhodovanísudcu JUDr.Juraja Kapinaja vo veci vzatia do väzbypríslušníkovNAKA PPZ MV SR), som presvedčený o tom,žeani tátonovinárskačinnosťma nediskvalifikuje, naopak, ilustruje splnenie podmienky podľa139 ods. 1 písm.c) zákonač. 385/2000 Z. z.
Ako som uviedol, podľa 3 ods. 6 zákonač. 757/2004 Z. z. pri výkone súdnictvamajúprísediacirovnaképrávaa povinnosti ako sudcovia okrem oprávneniapredsedaťsenátu.Z ustanovenia23 ods. 1 zákonač. 385/2000 Z. z. vyplýva, ževýkon funkcie sudcu je zlučitel‘ný aj s literárnoualebo umeleckou činnosťou.Novinárstvoje tvoriváliterárnačinnosť.

Sudcovská rada Krajského súdu v Bratislave na zasadnutí11. 03. 2022 (zápisnicaČ. 9002/2022) posudzovala podnet troch príslušníkovNárodnejkriminálnejagentúryPPZ MVSR na začatie disciplinárnehokonania proti sudcovi Krajského súdu v Bratislave JUDr. PetroviŠamkovi vsúvislosti sjeho kritickými a niekedy ostro polemickými článkami na webepravnelisty.sk. Sudcovská rada Krajského súdu v Bratislave sa po rozprave jednohlasneuzniesla, žedisciplinárnynávrhproti sudcovi JUDr. Petrovi Šamkovi nepodá,pričom uviedla:„Sudcovskárada je toho názoru,žesudca máprávovyjadrovaťsa k dianiu v justíciia slobodnevyjadriťsvoj postoj ako i konštruktívnukritiku v situácii, ked‘dianie týkajúce sa sudcova justíciev ňommóžedóvodnevzbudiťobavy o ohrozenie ústavnejzásadynezávislostisúdnejmoci (...).“
Ak Sudcovskárada Krajskéhosúdu v Bratislave definovala mantinely literárnejčinnosti sudcua dodržiavaniapovinnostípodl‘a 30 ods. 1 zákonač. 385/2000 Z. z. pri nej (zrkadlovo v 147ods. 2 stanovenej pre prísediacich)právetakto, je rozumné, aby prinajmenšomtakto širokoboji stanovené i pre prísediacicha to pri rešpektovanípodstaty inštitútuprísediaceho(kýmsudca je obomi nohami vjustícii,prísediacije tam len jednou nohou a druhou je vo svojomcivilnom povolaní).

V súvislosti s novinárskoučinnosťousa móžeobjaviťobava z tzv. vynášaniainformácií,ale podľa 147 ods. 3 zákonač. 385/2000 Z. z. je prísediacipovinný zachovávaťmlčanlivosť,a to aj po zánikufunkcie, o veciach, o ktorých sa dozvedel pri výkone funkcie a štandardomv medzil‘udských vzťahoch(o to viac pri uplatňovaníústavnéhoprávana prístupk volenýma mým verejným funkciám)je vychádzaťz prezumpcie zákonnostikonania druhej strany, niez prezumpcie nezákonnosti konania, ak k tornu druhá strana nedala žiadnu zámienku(o žiadnejvo vzťahuk mojej osobe neviem a žiadnanebola).
Ale, priznávam,že odkedy sorn prijal vnútornérozhodnutie uchádzačsa o funkciuprísediaceho,uvedomujem si, žev dósledkuvýkonu novinárskehopovolania sa móžuobjaviť
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prípady,v ktorých by bola mnou, resp. účastníkomkonania vznesená/éoznámenie, resp.námietka zaujatosti z dóvodu, že som o tomto prípade, prípadneurčitom jeho aspektev minulosti informoval. Ale ani to, ani novinárskačinnosťako taká,sama osebe, ma z funkcieprísediaceho nediskvalifikujú. Diskvalifikovaťma může, ale z rozhodovania v konkrétnychveciach, iba to, či a akým konkrétnymspósobomsom ako novináro jednotlivých udalostiachv minulosti informoval, čoho posudzovanie nie je predmetom výberového procesu predvolbou prísediaceho (ani z objektívnych důvodov byť nemůže). Posudzovať to majúv konkrétnych prípadochpo vznesenínámietky, resp. oznámeniaostatníčlenovia senátu,resp. nadriadený súd.
Správnosťpredostretej úvahy potvrdzuje aj judikatúra Ústavnéhosúdu, podľaktorej nie jerozhodujúce samotné povolania prísediaceho,ale jeho prípadnáingerencia z titulu tohtopovolania do konkrétnehoprejednávanéhoprípadu.
Vo veci sp. zn. I. ÚS 794/2014 Ústavný súd posudzoval medzi mými důvodnosťnámietkysťažovatel‘a(obžalovaného),v ktorej namietal porušenieprávana nestranný a nezávislý súdz důvodu, že bol súdený senátom Okresného súdu Trenčín,v ktorom ako člen působilprísediaci,ktorý bol aktívnympríslušníkomPolicajnéhozboru SR, predmetom posúdenia bolaaj podpornáargumentácia,žepolicajt je predstavitel‘omvýkonnej moci. V uznesenízo 17. 12.2014 k tornu Ústavný súd uviedol (45. bod):
„Z obsahu na vec sa vzťahujúcichrozhodnutíkrajského súdu vyplýva, že prísediacinebol vakomkoľvekprocesnom štádiučinný v prejednávanejtrestnej veci pred tým, ako tátovecnapadla do senátukrajskéhosúdu 1 T. Poukazom aj na citovanújudikatúru ESĽP(bod 44) jemožnévysloviťnázor,žesamotnáskutočnosť,žeprísediacisenátusúdu, ktorý vo veci konáarozhoduje, nemůžebyťporušenímzákladnéhoprávana zákonnéhosudcu podl‘aČl. 48 ods. 1ústavy, ako aj nie je možnéju vnímaťako zákonnúprekážku,ktoráby diskvalifikovala tohtoprísediacehoz výkonu súdnej moci, a to aj s poukazom na Čl. 30 ods. 4 ústavy. Prekážkoubytakátosituáciabola vtedy, ak by v okolnostiach veci samotný prísediacibol v akomkoľvekprocesnorn štádiupred tým, ako vec napadla na súd,alebo aj počaskonania pred súdomčinný,v tejto veci v mom postavení,než ako len prísediacisenátu,alebo vtedy, ked‘by na jehopósobenie ako prísediacehosenátu mohla maťvplyv tá skutočnosť,že je príslušníkomPolicajného zboru, v tej podobe, že by na jeho rozhodnutie mohol maťdosah bud‘jehobezprostredne alebo vyššienadriadený alebo iný orgánverejnej moci z důvodu, že by mupodliehal pracovnoprávne,alebo z důvodu jeho služobnéhopomeru (rozumej napr. ministervnútraSlovenskej republiky, pozn.).“
Vo veci sp. zn. IV. ÚS 490/2018 Ústavný súd posudzoval dóvodnosťnámietkysťažovatel‘a(obžalovaného),v ktorej namietal porušenieprávana nestranný a nezávislý súd z důvodu, žebol súdený senátom Okresného súdu Ružomberok, ktorého členom bol ako prísediaciv minulosti sámtento sťažovatel‘(obžalovaný) a teda mal z toho vyplývajúce profesionálnekontakty s predsedníčkoutohto senátu,pred ktorý sa tento postavil už ako obžalovaný.V uzneseníz 14. 09. 2018 k tornu Ústavný súd uvádza(str. 14 a násl.):
‘,(...)skutočnosť,žesťažovateľv minulosti působil ako člen senátu(prísediaci)predsedníčkysenátu,sama osebe nezakladádůvod na pochybnosťojejnezaujatosti pri rozhodovanívovecisťažovateľa.Uvedený právny názor je pritom v súlade aj s konštantnou judikatúrouvšeobecných súdov, podl‘aktorej sama skutočnosť,že sudca v minulosti prichádzalv rámciplnenia pracovných povinnostído styku s procesnou stranou, neodůvodňujejeho vylúčeniezvykonávaniaprocesných úkonovpre jeho pomer k osobám,ktorých sa úkon priamo dotýka. K
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vylúčeniusudcu z vykonávaniaúkonovtrestnéhokonania z důvodu pomeru k takým osobámmůžedůjsťlen vtedy, ak jeho vzťahk týmto osobámje takej vnútornej kvality a intenzity, žesudca nieje spásobilý rozhodovaťnestrannea nezávislealebo sa takým nemůžejaviťnavonok(R 2/2008). Sťažovateľpritom ani v sťažnostipodanej ústavnémusúdu neuvádzažiadneskutočnosti, ktoréby nasvedčovali takej povahe jeho vzťahovs predsedníčkousenátu,ktoráby zakladala důvod na jej možnévylúčeniez rozhodovania v jeho veci.“
Ani zákon Č. 385/2000 Z. z. explicitne ani implicitne nevylučuje prístupnovinárovk funkcii prísediacich.V minulosti právna úprava prísediacichexplicitne vylučovala určitépovolania z okruhu potencionálnychuchádzačov,ustanovenie S 52 ods. 3 zákonaČ. 335/1991Zb. o súdocha sudcoch vylučovalo, aby prísediacimbol poslanec zákonodarnéhoorgánualeboorgánumiestnej samosprávy,príp.funkcionárvo verejnej správe,ale do zákonač. 385/2000Z. z. takátoani máprísnejšiaprávnaúprava nebola prevzatá.

Nemožnotvrdiť,žeide o opomenutie zákonodarcu,pretožeten si je dobre vedomý charakterunovinárskejčinnosti, preto napr. ustanovením5 11 ods. 5 zákonač. 46/1993 Z. z. o Slovenskejinformačnej službyvylúčil,aby osobou konajúcouv prospech službybol vydavatel‘periodickejtlače, prevádzkovateľmého hromadného informačnéhoprostriedku, šéfredaktor,redaktor,moderátor,zamestnanec alebo spolupracovníkperiodickej tlače alebo iriého hromadnéhoinformačnéhoprostriedku, alebo ustanovením5 7 ods. 3 písm.b) zákonaČ. 308/2000 Z. z.o vysielanía retransmisii a o zmene zákonač. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciáchvylúčil,abyčlenom Rady pre vysielanie a retransmisiu bol vydavatel‘periodickej tlače, člen štatutárnehoorgánu, riadiaceho orgánu, kontrolného orgánu vydavatel‘a periodickej tlače alebozamestnanec vydavatel‘aperiodickej tlače.
IV.

Váženýpánstarosta,
vzhľadom na uvedené, zotrvávam na svojej žiadosti o iniciovanie voľby prísediacehopreOkresný súd Bratislava III a žiadamVás,aby ste ju vyhodnotili, za týmto účelomnavrhujem,aby ste pred definitívnymrozhodnutímo nej vykonali so mnou pohovor alebo ínúformuoverenia splnenia predpokladov na volbu prísediaceho, prípadne opätovne vyžiadalistanovisko predsedu Okresnéhosúdu Bratislava III.

V prípade, že si opätovnéstanovisko predsedu Okresného súdu Bratislava IIInevyžiadatealebo predseda Okresnéhosúdu Bratislava lIl zotrvána negatívnomstanoviskuk mojej osobe, ale toto stanovisko bude nad‘alejsvojvol‘né,resp. sa nebude opieraťo výhradyobjektívnehocharakteru, a sámbudete presvedčený, žepredpoklady na volbu prísediacehospĺňama som vhodným uchádzačomo tútofunkciu, navrhujem, aby ste ma napriek takémutonegatívnemu stanovisku predsedu Okresného súdu Bratislava lil navrhol miestnemuzastupitel‘stvuako kandidátana funkciu prísediacehopre Okresný súd Bratislava III, aby totodefinitívnehlasovanímrozhodlo.
Pre tento prípadVászdvorilo žiadam,aby ste

(i) mi oznámiliprípadnéopätovnénegatívnestanovisko predsedu Okresného súduBratislava III a tiežskutočnosť,či predseda súdu zabezpečil odpis z registra trestov(5 139 ods. 3 zákonač. 385/2000 Z. z.), ak odpis z registra trestov nezabezpečila nezabezpečí,tento predložímbezodkladne po takomto oznámení,(ii) mi oznámili dátum zasadnutia Komisie finančnej, pre správu a nakladanies majetkom mestskej časti a Komisie dopravy, informačných systémov,životného
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prostredia a ochrane verejného poriadku, do ktorých programu bude zaradenýnávrhna moju volbu do funkcie prísediaceho,aby som sa týchto zasadnutímoholzúčastniť,predstaviťsa a spolupodiel‘aťsa na odávodnenísvojej nomináciea reagovaťna výhrady a prípadnúvzniknutú polemiku, a následne aj termínzasadnutia miestneho zastupiteľstva,do ktorého programu bude zaradený návrhna moju volbu do funkcie prísediacehoa to z tých istých dóvodov,(iii) zaraduj k materiálomk takejto vol‘bevšetkyvtom čase dostupnépodklady viažucesa k tomuto nominačnémuprocesu.
V prípade,že po zváženívšetkých dostupných informáciísámvyhodnotíte,ženespÍňamzákonnépredpoklady na volbu prísediacehoa z objektívnychdóvodovby som podľaVásnebolvhodným kandidátom,žiadamVás,aby ste mi tútoskutočnosťoznámilispolu s odóvodnenímtoho, v čom konkrétnetieto predpoklady nespÍňam,resp. prečo ste sa rozhodli mojej žiadostinevyhovieť.

S úctou,
(podpísanékvalifikovaným el. podpisom)
Adam Valček
P ríloha:
­ Zmluva o podnájmenebytových priestorov na Račianskej ul. 80 z 30. 06. 2021

Adam VaIčekPíniová14367/19821 07 Bratislava
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