Okresny sud Bratislava Il
Namestie Biely kriz 7
836 07 Bratislava

V Bratislave dna 22.10.2019

Zalobca:

zastupeny:

Zalovany:

ZALOBA

Ludmila Koukol,

datum narodenia: 01.10.1932, rodné Cislo: 356001,

bytom: 4119 North 139 Street, Omaha, Nebraska 68164, Spojené
Staty americke,

St. prisluSnost: U.S.A.

(dalej aj ako ,Zalobca®)

ALTER IURIS, s.r.o.

Tolstého 9, 811 06 Bratislava

ICO: 36 708 771

zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel:
Sro, vlozka ¢&. 43496/B

Hlavné mesto SR Bratislava
SO sidlom: Primacialne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 603 481

Mestska Cast Bratislava — Nové Mesto — spravca
so sidlom: Junacka 1, 832 91 Bratislava

ICO: 00 603 317
(dalej aj ako ,Zalovany*)

o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva
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Zalobca je pribuznym v priamom pokoleni — dcérou Ludmily Matysovej, rod. Ferakovej, datum
narodenia: 14.10.1901, naposledy bytom: 4119 North 139 Street, 68164 Omaha, Nebraska, Spojené
Staty americké, §t. prislusnost: U.S.A. (dalej len ,pévodna vlastni¢ka“ alebo ,Ludmila Matysova®).
Ludmila Matysova zomrela dria 22.07.2003.

Dokaz: Umrtny list Ludmily Matysove;j
Rodny list Zalobcu

Zalobca je jedinym dediéom Ludmily Matysovej, t.j. jej jedinym pravnym nastupcom. Zalobca
je jedinou dcérou Ludmily Matysovej, pricom v €ase umrtia Ludmily Matysovej tato nebola vydata, t.|.
Zalobca je jedinym dediCom Ludmily Matysove;.

Zalobca navrhuje vtomto konani uréit, ze nehnutelnost — pozemok s parc. &. 11410
(parcela registra ,C*) ovymere 275 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vedeny
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, zapisany na LV €. 31, okres: Bratislava lll, obec: BA-
m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie: Nové Mesto (dalej len ,pozemok®), ktory je v suCasnosti vo
vlastnictve Zalovaného: Hlavného mesta SR Bratislavy, so sidlom: Primacialne namestie 1, 814 99
Bratislava, v sprave Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, patri do dediéstva po porucitelovi —
Ludmile Matysove;.

Dokaz: Ciasto&ny vypis z LV &. 31, k.u. Nové Mesto

Ludmila Matysova je pévodnym viastnikom pozemku (vlastnikom bezprostredne
predchadzajucim Zalovanému). Povodna vlastni¢ka nadobudla pozemok spolu s rodinnym domom so
supisnym Cislom: 44 nachadzajucim sa na pozemku (dalej len ,rodinny dom®) na zaklade Kupnej
zmluvy zo dna 30.09.1933 uzavretej medzi Janom Marekom a jeho manzelkou rodenou Maéariou
Skorkovou ako predavajucimi a Ludmilou Matysovou ako kupujucim a vlastnictvo k pozemku
a k rodinnému domu bolo zapisané v pozemkovej knihe dra 12.10.1933.

Dékaz: Kdpna zmluva
Vypisy z pozemkovej knihy

Nasledne na podklade trestného stihania proti Ludmile Matysovej a rozhodnutia
Ludového sudu v Bratislave prisla Ludmila Matysova o viastnictvo k pozemku a rodinnému
domu, a to na zaklade nizSie uvedenych skuto¢nosti:

V roku 1950 na podklade trestného oznamenia stanice SNB 4 Bratislava, Vajnorska cesta €.
11 zo diia 10. maja 1950 &. 2112/50 zadala Okresna prokuratura v Bratislave pod sp. zn. St
3018/50 trestné stihanie proti Ludmile Matysovej pre trestny ¢in neopravneného opustenia
uzemia republiky a neuposliuchnutia vyzvy k navratu podla § 40 zakona &. 231/1948 Zb. na
ochranu ludovodemokratickej republiky.

Vzmysle § 40 zakona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu [udovodemokratickej republiky
Ceskoslovensky obcéan, ktory s umyslom poSkodit zaujem republiky opusti neopravnene Uzemie
republiky alebo s rovnakym tmyslom neuposluchne vyzvu dradu, aby sa v primeranej lehote, ktord mu
urad urci, na dzemie republiky vratil, potresce sa pre zloéin taZzkym Zalarom od jedného do péat’ rokov.
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Nasledne bola dna 16.09.1950 v pozemkovej knihe viozka 8803 Bratislava k pozemku
a k rodinnému domu poznamenana narodna sprava, ¢d. 6251, podla vymeru UNV Bratislava &. 550-
29/3-1950-VIII-3c-40.

Dékaz: Vypis z pozemkovej knihy zo dfa 02.10.1990

Okresny sud v Bratislave uznesenim sp. zn. TX 557/50-12 zo dria 09.11.1950 prerusil
konanie podla § 165 Trestného poriadku a uznesenim sp. zn. TX 557/50-14 z toho istého dna
rozhodol o zaisteni majetku Ludmily Matysovej.

Dria 17.08.1956 Ludovy sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn. TX
557/50 rozhodol o tom, Zze podla § 287a zakona €. 87/1950 Sb. o trestnom konani (trestny poriadok)
zaisteny majetok Ludmily Matysovej pripada Statu, nakolko podmienky pre toto rozhodnutie su
splnené (dalej len ,rozhodnutie o prepadnuti majetku“). Toto rozhodnutie o prepadnuti majetku
nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.1956.

Dékaz: Uznesenie Ludového sudu v Bratislave, sp. zn. TX 557/50

Vzmysle § 287a zakona ¢&. 87/1950 Sb. o trestnom konani studnom (trestny poriadok)
platného a aéinného v ¢ase vydania rozhodnutia o prepadnuti majetku ak obvineny usiel do cudziny
alebo neuposlichol vyzvu, aby sa v uréenej lehote na uzemie Ceskoslovenskej republiky vratil,
rozhodne sud na navrh prokuratora, Ze zaisteny majetok pripada Statu.

Ziadne dal$ie ukony stdu ani prokuratiry v predmetnej veci neboli zistené.
Dna 24.10.1957 doslo k zapisu vlastnickeho prava k pozemku a k rodinnému domu na

Ceskoslovensky $tat — ObNV Nové Mesto v celosti, éd. 4122, a to titulom prepadnutia $tatu
podla § 287 Trestného poriadku.

Dékaz: Vypis z pozemkovej knihy zo dfia 02.10.1990

Vlastnictvo k pozemku a k rodinnému domu nasledne preslo v zmysle predmetnych pravnych
predpisov na zalovaného.

V zmysle § 31 zakona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave prava
a zavéazky Narodného vyboru hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, obvodnych narodnych
vyborov a miestnych narodnych vyborov v hlavnhom meste prechadzajiu driom tcéinnosti tohto zakona
na hlavné mesto a mestské Casti v rozsahu vymedzenom tymto zakonom, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

V zmysle § 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ak neobsahuje druha aZ Stvrta ¢ast tohto
zakona osobitnt Upravu pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu a pre mesto KoSice,
rozumie sa pod pojmom obec podla tohto zakona aj hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a
mesto Kosice.

V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z
majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku driu Gcéinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na
Uzemi ktorych sa nachéadzaju.

Vzmysle § 8 ods. 1 zakona & 138/1991 Zb. o majetku obci hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava a mesto KoSice uréia v $tatute mesta rozsah majetku nadobudnutého podfa § 2
aZ 2d zvereného mestskym astiam do spravy._ Mestskym Castiam sa spravidla nezveri majetok, ktory
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prevazne alebo celkom sliuzi celomestskym potrebam alebo zabezpecluje pinenie funkcii hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta KoSice.

Na podklade § 33 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,zakon
o sudnej rehabilitacii“) poziadala sestra Ludmily Matysovej — Beatrix Hetinaczova, rod. Ticha, datum
narodenia: 12.04.1917, naposledy bytom: Sliezska 3, 831 03 Bratislava (dalej len ,Beatrix
Hetinaczova“) v zakonom stanovenej lehote o pokraovanie trestného stihania.

V zmysle § 33 ods. 1 zakona o sudnej rehabilitacii ak sa trestné stihanie pre niektory z ¢inov
uvedenych v § 2 a 4 zastavilo alebo prerusilo, m6Zu osoby uvedené v § 5 ods. 1 poZiadat, aby sa v
trestnom stihani pokraCovalo. Ziadost mozno podat’ do dvoch rokov od tcinnosti tohto zakona.

Vzmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona o sudnej rehabilitacii pravoplatné odsudzujice stdne
rozhodnutia vyhlasené v Ease od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov
spachanych po 5. maji 1945 podla zakona ¢. 231/1948 Zb., pre zlociny, preciny alebo priestupky {...)
neopravneného opustenia tzemia republiky a neposlichnutia vyzvy na navrat podfa § 40 {(...)
spachané vo vztahu k uvedenym zlo¢inom alebo prec¢inom ako aj vetky dalSie rozhodnutia v tej istej
trestnej veci na ne obsahovo nadvézujlce sa zrusuju ku driu, ked’ boli vydané.

Na zaklade ziadosti Beatrix Hetinaczovej rozhodol obvodny prokurator pre Bratislavu | vo
veci Ludmily Matysovej vedenej na Obvodnej prokuratire Bratislava | pod sp. zn. RP 2774/92 pre
trestny ¢in neopravneného opustenia Uzemia republiky a neuposlichnutia vyzvy k navratu podla § 40
zakona €. 231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej republiky uznesenim, sp. zn. RP 2774/92-2,
zo dna 12.01.1993 o pokracovani v trestnom stihani a sucasne podla § 172 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie proti Ludmile Matysovej pre trestny ¢&in neopravneného
opustenia Uzemia republiky a neuposlichnutia vyzvy k navratu podfa § 40 zakona €&. 231/1948 Zb. na
ochranu fudovodemokratickej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze dra 18.02.1950 v rannych
hodinach utiekla ilegéine za hranice CSR zastavil, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci (dalej len ,rozhodnutie o zastaveni trestného stihania®).

Dokaz: Uznesenie obvodného prokuratora pre Bratislavu |, sp. zn. RP 2774/92-2

Opis skutoCnosti uvedenych v bode Il. tejto zaloby vyplyva prave z rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania a Zalobca nedisponuje originalmi alebo fotoképiami tam uvedenych rozhodnuti,
resp. dokumentov s vynimkou rozhodnutia o prepadnuti majetku.

Iv.

Vzhladom k tomu, Ze predmetnym rozhodnutim o zastaveni trestného stihania sa rozhodlo len
o zastaveni trestného stihania, avSak rozhodnutie o prepadnuti majetku, ktorym zaisteni majetok
Ludmily Matysovej pripadol Statu, zruSené nebolo, resp. nebolo za zruSené vyhlasené, nebola
dosiahnuta Gplna rehabilitacia Ludmily Matysovej.

Vzmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona o sudnej rehabilitacii pravoplatné odsudzujice studne
rozhodnutia vyhlasené v &ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov
spachanych po 5. maji 1945 podla zakona ¢. 231/1948 Zb., pre zloCiny, preciny alebo priestupky {(...)
neopravneného opustenia tUzemia republiky a neposlichnutia vyzvy na navrat podfa § 40 (...)
spachané vo vztahu k uvedenym zlo¢inom alebo prec¢inom ako aj v8etky dalSie rozhodnutia v tej istej
trestnej veci na ne obsahovo nadvézujtce sa zrusuju ku driu, ked' boli vydané.
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V zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je
odsudeny zucastneny na rehabilitacii, urobi sud aj bez navrhu.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii ustanovenia tohto zakona sa pouZiju
obdobne na rehabilitaciu a odskodnenie oséb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v
suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, aj ked’ sa
nezacalo trestné stihanie, pokial nedoslo k plnému odSkodneniu podfa prv platnych predpisov.
Ustanovenie § 27 sa pouZije obdobne.

V zmysle povahy rozhodnutia o prepadnuti majetku je potrebné takéto rozhodnutie
povazovat’ za odsudzujice sudne rozhodnutie.

K uvedenému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tor 1/2011. Podla
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky si treba uvedomit v akej dobe a na zaklade akych predpisov
bolo toto rozhodnutie vydané. ,Odsudzujuce rozhodnutie teda existuje, ako ina¢ nazvat rozhodnutie
sudu, ktorym bez akéhokolvek dokazovania pozbavi ob€ana jeho majetku.”

Vzmysle § 287a zakona ¢&. 87/1950 Sb. o trestnom konani studnom (trestny poriadok)
platného a aéinného v ¢ase vydania rozhodnutia o prepadnuti majetku ak obvineny usiel do cudziny
alebo neuposlichol vyzvu, aby sa v uréenej lehote na uzemie Ceskoslovenskej republiky vratil,
rozhodne sud na navrh prokuratora, Ze zaisteny majetok pripada statu.

Uvedené ustanovenie bolo do Trestného poriadku doplnené z dévodu, Ze mnozstvo
Ceskoslovenskych ob&anov odisSlo v tomto obdobi do zahrani€ia, priCom viadna moc nemala ako na
majetok obvinenych siahnut, nakolko neboli pravoplatne odsudeni a ich trestné stihania museli byt
prerusené (nebolo mozné vykonat pripravné konanie proti uslému tak, ako ho pozna dnesna uprava).
Novelou Trestného poriadku, ktorou bol Trestny poriadok doplneny o § 287a, sa fakticky preniesla
hmotnopravna sankcia do oblasti procesného prava. (Najvyssi sud SR, sp. zn. 5Tor 1/2011)

Na zaklade uvedeného je preto potrebné dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie o prepadnuti
majetku je pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim, ktoré sa v zmysle § 2 ods. 1 zakona
o sudnej rehabilitacii zruSuje ex lege ku dinu, kedy bolo vydané. AvSak rozhodnutie o tom, &i a do
akej miery je Ludmila Matysova zucCastnena na rehabilitacii, urobi sud, a to aj bez navrhu. To
znamena, ze aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o prepadnuti majetku sa ex lege zrusilo zo zakona ku
dfiu, kedy bolo vydané, v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii o tom musi rozhodnudt’ sud,
teda musi vyhlasit, Ze rozhodnutie o prepadnuti majetku je ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b) zadkona
o sudnej rehabilitacii zruSené. Z uvedeného dbvodu podal Zalobca navrh na vyslovenie sudnej
rehabilitacie. Len sud mbZe vyslovit uvedené rozhodnutie o prepadnuti majetku za zruSené
a zabezpedit tak Ludmile Matysovej uplnu rehabilitaciu.

V.

Z dbévodov uvedenych v bode V. tejto zaloby preto zalobca podal diia 21.04.2017 navrh na
vyslovenie sudnej rehabilitacie na Okresny sud Bratislava I.

Dria 14.05.2019 vydal Okresny sud Bratislava | uznesenie, sp. zn. 6Nt/6/2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.05.2019 a ktorym Okresny sud Bratislava | vyslovil, ze Ludmila
Matysova, o majetku ktorej bolo uznesenim Ludového sudu Bratislava zo dina 17.08.1956 €.k.
Tx 557/50 rozhodnuté, ze pripada Statu, je u€astna sudnej rehabilitacie v celom rozsahu (d'alej
len ,,uznesenie®).
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Dékaz: Uznesenie Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6Nt/6/2017
Na zaklade daného uznesenia dosSlo k vysloveniu a potvrdeniu, Ze rozhodnutie

o prepadnuti majetku - uznesenie Ludového sudu v Bratislave vydaného dina 17.08.1956 bolo
zakonom o sudnej rehabilitacii zruSené ku dnu, ked’ bolo vydané.

To znamena, Zze ku dinu umrtia Ludmily Matysovej, t.j. dina 22.07.2003, neexistovalo
predmetné rozhodnutie o prepadnuti majetku, aviak az dnfia 14.05.2019 doSlo k vysloveniu, Ze
Ludmila Matysova je u€astna sudnej rehabilitacie. To v3ak ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze rozhodnutie
o prepadnuti majetku bolo uéinnostou zakona o sudnej rehabilitacii, t.j. diom 01.07.1990,
zruSené ex lege ku diiu, ked’ bolo vydané.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze k dneSnému dfiu neexistuje titul, v zmysle ktorého
nadobudol povodne Ceskoslovensky $tat vlastnicke pravo k pozemku a k rodinnému domu.
Vzhladom ktomu, Ze na Zalovaného vlastnickeho pravo k pozemku a k rodinnému domu preslo
a v suCasnosti je zapisany na LV & 31, k.U. Nové Mesto ako vlastnik pozemku, je pasivne
legitimovanym v tomto konani zalovany.

VI.

Zalobca Ziada urgit vlastnicke pravo len k pozemku, nakolko vlastnikom rodinného domu je
v su¢asnosti MUDr. Marta Dobrovicova, datum narodenia: 10.01.1948, trvale bytom: Sliezska 3, 831
03 Bratislava, ktora rodinny dom nadobudla do vlastnictva po svojich rodioch — Jozefovi Hetinaczovi,
datum narodenia. 13.01.1912, naposledy bytom: Sliezska 3, 831 03 Bratislava a Beatrix Hetinaczovej,
datum narodenia: 12.04.1917, naposledy bytom: Sliezska 3, 831 03 Bratislava. Nakolko tito
v rodinnom dome byvali a aj nadalej byvat chceli, mali zaujem usporiadat’ vlastnicky a uzivaci vztah.
P&vodna vlastnicka Ludmila Matysova mala zaujem im tento rodinny dom darovat ako svojej rodine.
Beatrix Hetinaczova bola sestrou pévodnej vlastnicky Ludmily Matysovej. Nakolko v8ak v tomto Case
nebola rehabilitovana a nebola vedena ako vlastni¢ka rodinného domu, boli Jozef Hetindcz a Beatrix
Hetinaczova nuteni rodinny dom odkupit (jednotlivo kazdy byt, z ktorého rodinny dom pozostava,
zvlast) od Bytového podniku Bratislava Ill, so sidlom: Halkova 11, Bratislava, a to kdpnopredajnou
zmluvou zo dia 12.08.1987 registrovanou na Statnom notarstve Bratislava 3 diia 02.09.1987 a
kupnopredajnou zmluvou zo diia 23.10.1992 registrovanou na Statnom notarstve Bratislava 3 diia
16.12.1992.

Dékaz: Kdpnopredajna zmluva zo dia 12.08.1987
Kdpnopredajna zmluva zo dfa 23.10.1992

Rodi¢ia MUDr. Marty DobroviCovej - Jozef Hetinacz a Beatrix Hetindczova ako aj MUDr. Marta
Dobrovi€ova ako splnomocnené osoby &i uz pévodnej vlastni¢ky alebo Zalobcu (priameho potomka
pévodnej vlastnicky) sa dlhoroCne pokuSaju o navratenie vlastnickeho prava pdvodnej vilastnicky
a v sucasnosti zalobcu (ako univerzalneho pravneho nastupcu pdvodnej viastnicky) k pozemku.

MUDr. Marta Dobrovi¢ova dna 10.02.2016 podala na Mestsku Cast Bratislava Nové mesto
Ziadost o predaj pozemku zalobcovi za symbolicki cenu 1,-Euro z dévodu zaujmu vyriesit predmetnu
vec mimosudnou cestou a vyhnut sa tym dlhotrvajicim sidnym sporom. Mestska Cast Bratislava
Nové Mesto podala Ziadost primatorovi Hlavného mesta SR Bratislava na udelenie predchadzajuceho
suhlasu k prevodu pozemku, &.j. 6522/1891/2016/PR/BIHJ. Listom zo dnia 24.03.2016, ¢&.j. MAGS
OGC 40428/2016, primator Hlavného mesta SR Bratislava oznamil, Ze neudeluje predchadzajuci
suhlas k odpredaju pozemku v prospech MUDr. Marty DobroviCovej.
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S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dbkazné prostriedky

navrhujem, aby sud vydal tento

rozsudok:

I. Okresny sud Bratislava | urcuje, Ze pozemok s parc. ¢. 11410 (parcela registra ,C¥)

o vymere 275 m? druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, zapisany na LV ¢&. 31, okres: Bratislava lll, obec: BA-m.&. Nové Mesto, katastralne
tuzemie: Nové Mesto patri do dedi¢stva po porucitelovi Ludmile Matysovej, rod. Ferakovej, datum
narodenia: 14.10.1901, datum amrtia: 22.07.2003, naposledy bytom: 4119 North 139 Street, 68164
Omaha, Nebraska, Spojené Staty americké, $t. prislusnost: U.S.A.

Prilohy:

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Ludmila Koukol
ALTER IURIS, s.r.o.
zast. JUDr. Martinom Kucbelom
konatel a advokat

Umrtny list Ludmily Matysovej

Rodny list Zalobcu

Ciastoény vypis z LV ¢&. 31, k.u. Nové Mesto

Kdpna zmluva

Vypisy z pozemkovej knihy

Vypis z pozemkovej knihy zo dria 02.10.1990

Uznesenie Ludového sudu v Bratislave, sp. zn. TX 557/50
Uznesenie obvodného prokuratora pre Bratislavu I, sp. zn. RP 2774/92-2
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6Nt/6/2017
Kdpnopredajna zmluva zo dria 12.08.1987

Kdpnopredajna zmluva zo dria 23.10.1992
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