Stanovisko k navrhu vieobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a dopiiia vieobecne
zavazné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto €. 2/2017 zo dia 14.02.2017, ktorym
sa uréuju pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb v mestskej ¢asti
Bratislava-Nové Mesto v zneni vSeobecne zavazného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Nové
Mesto ¢. 5/2017 zo dia 30.06.2017

V Bratislave, dia 16.10.2019

V stvislosti s predlozenym navrhom vieobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a dopina
vSeobecne zavazné nariadenie mestskej casti Bratislava-Nové Mesto ¢. 2/2017 zo dna 14.02.2017,
ktorym sa urcuju pravidla casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb v mestskej casti
Bratislava-Nové Mesto v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej casti Bratislava-Nove
Mesto ¢. 5/2017 zo dia 30.06.2017 (d’alej len ,,ndvrh VZN*) si dovol'ujem uviest’ nasledovné:

1. Vzmysle ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zékona ¢. 360/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) obec vo veciach Uzemnej
samospravy ustanovi nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluZieb, pricom v zmysle ust. 8§ 4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najma plni tlohy na Gseku ochrany spotrebitel'a a utvara podmienky na zasobovanie
obce; spravuje trhoviska.

- sohradom na princip zvySenej pravnej ochrany prava podnikat’, je zakonom o obecnom
zriadeni priznané opravnenie regulacie casu predaja a poskytovanie sluzieb v obchode,
vykladat’ prisne doslovne.

2. 'V zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec méZe vo veciach Gzemnej samospravy
vydavat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, stavnymi
zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Néarodnad rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

,»Pri tvorbe pravnych predpisov v pravnom State musia byt vymedzené jednoznacné kritéria,
voéi ktorym ma byt ten ktory pravny predpis porovnavany s cielom konStatovania
(ne)naplnenia kvalitativnych poZiadaviek na ,,dobry* pravny predpis. Stbor takychto kritérii
(pravidiel) je mozné pracovne nazvat ako principy aplikovatel'né pre tvorbu pravnych
predpisov. Ustavny stid Slovenskej republiky v suvislosti s poZiadavkami tvorby prava
sklonuje predovsetkym pravnu istotu ako nevyhnutni suc¢ast’ principu pravneho Statu. V tejto
stvislosti sa Ustavny sud vyslovil, Ze ,s uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen
poZiadavka po vieobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna 1 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky: komentar, s. 31. 2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 26. juna
2003, sp. zn. PL. US 17/02, s. 4. 16 istota), ktorej zakladom je jednoznagny jazyk a
zrozumitel’nost® pravnych noriem (poZiadavka, aby priemerny ob¢an dokéazal porozumiet
obsahu pravnej normy). PoZiadavky po jednoznaénom jazyku a zrozumitelnosti pravnych
noriem, najméa zakazujlcich urcité druhy spravania, teda vyznamne zniZuje nebezpecenstvo
ich svojvorného a diskriminaéného uplatiiovania vykonnou mocou“. Ako ustavny sad
dodava, ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zékona nie je formulovana
jednoznaéne a pre jej adresata nie je dostatoéne zrozumitel’né jej obsah nie je v sulade
s principom préavneho $tatu vyjadrenym v €l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z pohladu
judikatary Gstavného sidu s v Gstavnej rovine zakomponované zakladné principy tvorby
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pravnych predpisov v pravnom State. Takto vymedzené poziadavky v hmotnopravnej rovine
zabezpecuju sulad predmetného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky a
poméhaju prakticky realizovat’ princip pravneho $tatu.*!

3. PredloZeny ndvrh VZN obsahuje doplnenie nového druhu prevadzok sluZieb, ktorych ¢innost’ ma
sposobovat’ nadmerny hluk a urcenie ¢asu ich prevadzkovania v rozmedzi od 8.00 hod. do 18.00
hod.

- predmetné ustanovenie je nezrozumitePné a nejasné, nakolko zakon o obecnom zriadeni
jednoznac¢ne uréuje, Ze obec moZe nariadenim ustanovit’ pravidla ¢asu predaja v obchode
acasu prevadzky sluzieb, avSak uvedené nie je prevadzkou Ziadnej konkrétnej
/identifikovatel'nej/ sluzby, vylu¢ne je uvedené, Ze to maju byt vietky / akékol'vek
prevadzky sluzieb, ktoré mozu spdsobovat’ nadmerny hluk. PredloZené ustanovenie,
konkrétne bod 8., nie je mozné takto doplnit’ aj z dévodu, Ze predmetné prevadzky nie je
mozné ur¢it’® a definovat’, t.j. nie je ich moZné nésledne ani sankcionovat’; z ¢oho
vyplyva, Ze navrhované je nevykonatel’né. Nadmerny hluk vSak mdzu spdsobovat’ vSetky
prevadzky, ktoré poskytuju obchod a sluzby, ato aj vrdznych ¢asoch. Napr. v pripade
prevadzok reStauracii modze byr v samotnom VZN urcené, Ze maju povolenu prevadzkovi
dobu do 24.00 hod., avSak napr. v piatky pocas leta maju zivi hudbu, kde by teoreticky
mohla bys prekrocena povolend hladina hluku, ale len v urc¢itych casoch. Pod ktoru
prevadzku by sa uvedené zaradilo, do ko/kej mézZe byr prevadzkovd doba? Z uvedeného
vyplyva, Ze nejasné, neurcité a nezrozumitel’né ustanovenie je neplatné.

4. 'V zmysle ust. § 6a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ak sud na ndvrh prokuratora rozhodnutim
vyslovil, Ze medzi vieobecne zavdznym nariadenim vo veciach Uzemnej samospravy a zakonom
je nesulad a vo veciach pri plneni Gloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych dstrednych organov Statnej spravy,
straca vSeobecne z&vézné nariadenie, jeho cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia Gg¢innost
dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sdu.

5. Zé&roven je potrebné vychddzat zo zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej v texte ako ,,zakon*):

- podra ust. 8 27 ods. 1 fyzickd osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré pouZivajd
alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibrécii, spravca pozemnych
komunikécii, prevadzkovatel’ vodnej cesty, prevadzkovatel’ drahy, prevadzkovatel’ letiska a
prevadzkovatelia dalSich objektov, ktorych prevadzkou vznikd hluk (d’alej len
»prevadzkovate/’ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii*), su povinni zabezpedit’, aby
hodnoty pre dei, ve¢er a noc ustanovené vykonavacim predpisom podl'a § 62 pism. m)

- podra ust. § 27 ods. 4 obce su oprévnené objektivizovat® expoziciu obyvatel’ov a ich
prostredia hluku a vibracidam v sdlade s poZiadavkami ustanovenymi vykonavacim
predpisom podl'a § 62 pism. m). Objektivizaciu expozicie obyvatel'ov a ich prostredia hluku,
infrazvuku a vibraciam moézu vykonavat’ len osoby odborne spdsobilé na ¢innost’ podla §
15 ods. 1 pism. a) a ktoré st drzitePom osvedéenia o akreditacii podl'a § 16 ods. 4 pism. b)

- podra ust. § 54 ods. 1 a 2 Statny zdravotny dozor je dozor nad dodrZiavanim ustanoveni
zékona, vieobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a inych

Dobré vSeobecne zavdzné nariadenie — konferencia s nazvom ,,Bratislavské rozpravy o spravnom prave 2018“organizovana Univerzitou
Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, Katedrou spravneho a environmentalneho prava -
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vieobecne zavdznych pravnych predpisov upravujlcich ochranu verejného zdravia. Statny
zdravotny dozor vykonévaju zamestnanci Uradu verejného zdravotnictva, zamestnanci
regionalnych Uradov verejného zdravotnictva a v rozsahu pbsobnosti organov
verejného zdravotnictva podPa § 3 ods. 1 pism. d) az g) zamestnanci alebo prislusnici
tychto organov (d’alej len ,,0soba vykonavajaca Statny zdravotny dozor), ktori sa pri
vykone Statneho zdravotného dozoru preukazuju sluzobnym preukazom.

- podra ust. § 3 ods. 1 organmi verejného zdravotnictva su v rozsahu ustanovenom tymto
zékonom:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,drad verejného
zdravotnictva®),

regionalne Urady verejného zdravotnictva,

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Slovenska informacné sluzba.

- podra ust. § 3 ods. 3 pism. b) organy verejného zdravotnictva spolupracuju v ramci svojej
pdsobnosti pri ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia s obcami
- podra ust. § 53 obce s povinné

a)
b)

c)

plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam nariadené Gradom verejného
zdravotnictva alebo regionalnym Gradom verejného zdravotnictva,

predkladat’ opatrenia a ndvrhy uvedené v § 13 na posUdenie Uradu verejného
zdravotnictva alebo regionalneho uradu verejného zdravotnictva a do ¢asu kladného
posUdenia zdrZat’ sa vykonavania posudzovanych opatreni alebo ¢innosti,
spolupracovat’ s Uradom verejného zdravotnictva a regionalnym aradom
verejného zdravotnictva pri plneni ich dloh a poskytovat im u(daje a
informécie, ktoré maju k dispozicii alebo su opravnené ich zistovat’ alebo
vyzadovat’.

- zplatnej legislativy, ako aj priamo zo stranky Uradu verejného zdravotnictva SR je
zrejmé, Ze:

a)

b)

kontrolu dodrZiavania legislativy zabezpec¢uju vradmci vykonu Statneho
zdravotného dozoru podra § 54 jednotlivé organy verejného zdravotnictva, t.j.
regionalne Grady verejného zdravotnictva (RUVZ) podla miestnej prislusnosti,
zvé&cSa na zéklade staznosti a podnetov obyvatel'ov. Ak je to opodstatnené, uloZia
zodpovednému prevadzkovatel'ovi povinnost vykonat napravné opatrenia,
ktorych splnenie nésledne od prevadzkovatela vymahaja aj prostrednictvom
sankénych postihov. PoruSenie povinnosti ustanovenej v § 27 ods. 1 zékona ¢&.
355/2007 Z. z. je spravnym deliktom na Useku verejného zdravotnictva, za ktory
mozno uloZit’ sankciu vo vySke od 150 do 20 000 eur.

osobitnou kapitolou je nadmerny hluk spésobovany fyzickymi osobami -
susedmi, osobami neprimerane sa spravajucimi na verejnych priestranstvach a pod.,
ktorého rieSenie do posobnosti orgadnov verejného zdravotnictva nespada. V takychto
pripadoch je mozné poZiadat o pomoc prislusné orgdny miestnej samospravy
v nadvaznosti na platné ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 127 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika a pod.
Specificky je tiez problém hluku vznikajuceho pocas roznych Sportovych a
kultarnych podujati, reprodukciou hudby v pohostinskych zariadeniach, na
verejnych priestranstvach a pod., kde organy verejného zdravotnictva v pripade
podnetov obyvatel'ov, vzhl'adom na ich jednorazovy charakter a posobenie hluku



zvé&cSa vo vecernych hodindch, nemaju moZnost efektivne awvcas zasiahnut.
V takychto pripadoch preto mdZze byt omnoho efektivnejSie poZiadat o zasah
hliadky obecnej ¢i mestskej policie.

6. Zaroven, nakolko ide o navrh, ktory by mohol obmedzit niektoré prevadzky, je potrebné sa
zaoberat’ aj pripadnym obmedzovanim hospodarskej sutaze. V zmysle ust. § 39 zékona ¢.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy,
obce a vysSie Uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a
zaujmova samosprava pri prenesenom vykone Statnej sprdvy nesmu zjavnou podporou
zvyhodiiujucou uréitého podnikatePa alebo inym spdsobom obmedzovat sut’az.
Ustanovenie § 39 zé&kona o ochrane hospodarskej sutaze umoZiiuje Uradu posudzovat’
akékolvek konanie orgdnov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy apri
prenesenom vykone Statnej spravy z pohPadu, ¢i nepredstavuje obmedzenie hospodarskej
sut’aze (¢i uz zjavnou podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatela alebo inym spdsobom).
Vydavanie vSeobecne z&vdznych nariadeni nepochybne patri k samospravnej ¢innosti obce.
Nakol'ko teda ustanovenie § 39 z&kona neobmedzuje skimanie Uradu len na urcité formy
konania organov Uzemnej samospravy pri vykone ich ¢innosti, je v kompetencii Gradu
preskimat’ z pohPadu obmedzenia hospodarskej sut’aze aj vSeobecne zavazné nariadenia
obci. Podrl'a ustanovenia § 39 zékona v zneni do 01.05.2004 trad nemohol viest’ spravne konanie
podl'a tohto ustanovenia, ale len upozornit’ prislusny organ na jeho konanie, ktoré obmedzovalo
hospodarsku sttaZz a v pripade nezjednania napravy zo strany poruSovatela sa obréatit’ na jeho
nadriadeny organ. Novelou G¢innou k 01.05.2004 bolo ustanovenie 8 39 z&kona zmenené,
neobsahuje takyto osobitny postup v pripade organov uzemnej samospravy, ¢o znamena, Ze Urad
v pripade podozrenia, Ze konanim prislusného organu dochddza k obmedzeniu sutaZe, vedie
voci tomuto organu riadne spravne konanie. S ucinnost'ou od 01.05.2004 je teda urad opravneny
posudzovat' akukol'vek ¢innost obce pri vykone samosprévy alebo pri prenesenom vykone
Statnej spravy z pohl'adu ochrany hospodarskej sit'aze v sprdvnom konani.

7. 'V pripade nadobudnutia u¢innosti navrhovanej zmeny VZN mdéZe nasledne prist’ k tomu, Ze obec
v zmysle predmetnej zmeny uloZi sankciu za poruenie VZN, pricom aj tato sankcia modze byt
napadnutd zo strany prokuratdry. V pripade, ak by prokurator vyhodnotil VZN, aj néslednd
sankciu ako neopravnenu, mohol by poSkodenym podnikatel'skym subjektom vzniknat’ narok na
nahradu Skody, pripadne inej nemajetkovej ujmy.

8. Z vySSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze:

a) navrhovana zmena VZN v ¢asti bodu 8 je nejasnd, nezrozumitel'na a nevykonatel’ng,

b) obec nie je organom verejného zdravotnictva oprdvnena na vykon Statneho zdravotného
dohladu, ktory vykondva dozor nad dodrZiavanim z&kona a ostatnych vykonavacich
predpisov, t.j. nemdze vykonavat Ulohu, ktord4 je zverend do pdsobnosti iného organu
osobitnym pravnym predpisom,

c) vzmysle predloZenej navrhovanej zmeny VZN moézZe prist zé&roven aj k obmedzeniu
hospodarskej stt'aze

d) v pripade naslednych sankcii je tu hrozba vzniku naroku na ndhradu Skody.

Vzhradom na uvedené skutoénosti neodporuéam schvélenie navrhovaného VZN, avSak
jednoznaéne odporu¢am rieSitt konkrétne pripady priamo s drad regionélneho
zdravotnictva v pripade prevadzok spésobujucich nadmerny hluk.



9.

10.

11.

12.

Tak ako je uvedené v bode 1. tohto rozboru v zmysle ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. z&kona
0 obecnom zriadeni obec vo veciach Uzemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla ¢asu
predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb. V bode 1. ndvrhu VZN je navrhované doplnenie
ndzvu o pojem ,,podnikatel'skej ¢innosti“, pri¢om z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze MC ma
kompetenciu upravovat’ nariadeni pravidla ¢asu predaja... a nie podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
je v bode 2. ndvrhu VZN doplnené definicia podnikania alebo podnikatel’skej ¢innosti, pricom si
dovolujem uviest’, Ze v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodnom z&konniku, konkrétne v § 2 ods. 1
je uvedené, Ze pod pojmom podnikanie sa rozumie sustavna cinnost’ vykonavana samostatne
podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za U¢elom dosiahnutia zisku alebo
na Gcel dosiahnutia merate'ného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’
registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu. Toto ustanovenie je SirSie ako
pojem definovany v ndvrhu VZN. Je to definicia podnikania a nie je potrebné uvadzat pojem aj
podnikatel’ska ¢innost’. Vo vieobecnosti nepovazujem za potrebné sem tento pojem dopinat’.

V bode 4. ndvrhu VZN je navrhované vypustenie slov ,,na obchod a sluzby“ — nie je mi zrejmy
dévod vypustenia.

V bode 5. ndvrhu VZN je navrhované vypustenie slov ,,obchodu a sluZieb* — tiez mi nie je
zrejmy dovod vypustenia.

V zmysle poZiadavky vznesenej na zasadnuti miestnej rady dna 15.10.2019 som oslovila
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 111. JUDr. Branislava Deleja, ktory mi telefonicky,
na zadklade mnou zaslanych vsetkych podkladov k veci, uviedol, Ze s mojim prdvnym nazorom
sthlasi.

Mgr. Marianna Moravcova Tom¢ikova
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