OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lli
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto
Junacka 1
832 91 Bratislava

Vas list islo/zo dia NaSe Cislo Vybavuje Bratislava Il
Pd 233/19/1103-2 JUDr. Lubomir Pagac, 20.02.2020
PhD.,LL.M.
Vec

VSeobecne zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto €. 8/2019 zo
dfiia 05.11.2019, ktorym sa meni a dopifia V8eobecne zavézné nariadenie Mestske;
Casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 2/2017 zo dha 14.02.2017, ktorym sa urcuju
pravidla Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb v Mestskej CcCasti
Bratislava — Nové Mesto v zneni VSeobecne zavazného nariadenia Mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto €. 5/2017 zo dria 30.06.2017

- protest prokuratora

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill na zaklade § 23 ods. 1,
v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) bod 5 a § 27 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) podava

protest prokuratora

proti VSeobecne zavaznému nariadeniu Mestskej Casti Bratislava - Noveé
Mesto &. 8/2019 zo dria 05.11.2019, ktorym sa meni a dopifa VSeobecne zavazné
nariadenie Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto €. 2/2017 zo dna 14.02.2017,
ktorym sa urCuju pravidla Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb
v Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto v zneni VSeobecne zavazného nariadenia
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto €. 5/2017 zo dna 30.06.2017 (dalej len ,VZN
8/2019%) pre rozpor s ustanoveniami:

§ 7a ods. 2 pism. f) zadkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 3 pism. i) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov, § 27 ods. 1 zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a 27 ods. 4 zakona C.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s Prilohou k Vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo 16. augusta 2007, ktorou sa



ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi €.
549/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov

Napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie navrhujemzrusit.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 5 zakona o prokuratture vykonava prokurator
dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zéavédznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim zakonnosti spravnych aktov
organov verejnej spravy — vS8eobecne zavédznych pravnych predpisov vydanych
organmi verejnej spravy.

Podla § 21 ods. 3 pism. f) bod 3 zakona o prokurature sa vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej Spravy rozumie
v8eobecne zavézné nariadenie organu uzemnej samospravy.

Podla § 23 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je opravneny podat
protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism.
a) ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavéazny pravny predpis.

Podla § 27 ods. 1 zakona o prokurature, podava protest proti v§eobecne
zavdznému pravnemu predpisu prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne
zavézny pravny predpis vydal.

Podla § 27 ods. 3 zakona o prokurature ak bol protest prokuratora podany
proti v§eobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode, a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora
v8eobecne zavézny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom,
pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavédznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni
protestu a zruSeni alebo zmene vseobecne zavédzného pravneho predpisu alebo
0 nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla
prvej vety.

J

Odovodnenie:

Dna 05.11.2019 poslanci miestneho zastupitelstva Mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto schvalili VZN 8/2019.

V predmetnom VZN sa konStatuje, Ze je prijimané podfa ustanovenia § 7a
ods. 2 pism. f) a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia § 6
ods. 1 zakona v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a &l. 29 ods. 1 pism. a) Statttu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni jeho neskorSich dodatkov.

Preskiumanim obsahu VZN som zistil, Ze obsah VZN nie je v sulade so
zakonom.



1. Nepripustné obmedzenie prava podnikat’

Podla § 4 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a
uskutocriuje vsetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti,
ktoré ako jej samospravnu pdsobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony
podla zakona nevykonava Stat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 4 ods. 3 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmé pini ulohy na useku ochrany spotrebitelabd) a utvara podmienky
na zasobovanie obce; spravuje trhoviska.

Podla § 7a ods. 2 pism. f) zadkona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov mestskej Casti je
vyhradené zabezpecovat’ ulohy na useku ochrany spotrebitela a utvarat podmienky
na zasobovanie, najmé urcovat pravidla ¢asu predaja, casu prevadzky sluZieb a
spravovat miestne trhoviska.

V zmysle judikatary Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. I. S 55/200, sp. zn. |.
S 56/00, sp. zn. I. S 54/00) je obsah samospravnych funkcii obce uvedeny v § 4 ods.
3 zakona o obecnom zriadeni potrebné interpretovat restriktivne, tj. ze do
samospravnej pésobnosti obce patria iba tie zaleZitosti, ktoré sa svojou povahou
dotykaju uzemno-samospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatelstva) za ktoré
m&zu obce niest samostatne aj zodpovednost a v ktorych obec nevystupuje ako
subjekt ukladajuci povinnosti jednostrannymi prikazmi a zakazmi.

VSeobecne zavazné nariadenie &. 2/2017 v zneni VSeobecne zavazného
nariadenia €. 5/2017 urCovalo pravidla €asu predaja v obchode a Casu prevadzky
sluzieb v Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto. Schvalenim VZN ¢. 8/2019 doslo
k rozSireniu pésobnosti VZN aj na urenie pravidiel podnikatelskej €innosti.

V zmysle &l. 1 bod. 1 sa vnazve VZN za slovo ,pravidla“ dopifia slovné
spojenie ,podnikatelskej ¢innosti“ teda novy nazov znie

,VSeobecne zavézné nariadenie Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto C.
2/2017 zo dna 14.02.2017, ktorym sa urcuju pravidla podnikatel'skej ¢innosti a
Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb v Mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto...”

Prave vtomto rozSireni spoliva nezakonnost protestom napadnutého
vSeobecne zavazného nariadenia.

V zmysle judikatary Ustavného stdu SR vo veciach usmernenia podnikania
nebola zakonom prenesena pravomoc vykonu Statnej spravy na obce. Upravit
medze podnikania alebo ina& regulovat tito oblast ma pravo podla Ustavy SR len
Narodna rada SR ato zakonom. Uprava podnikania v obci nepatri medzi veci
uzemnej samospravy, tak ako ich vymedzuje ustanovenia § 4 zakona o obecnom
zriadeni.



V zmysle Nalezu Ustavného sudu SR Il. US 70/97 zo dria zo 16. juna 1998:
,Sucastou normotvornej pravomoci obce nie je prijimanie vseobecne
zavazného nariadenia obmedzujuceho pravo podnikat. Pravo podnikat sa
podra Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje so sprisnenou ochranou, pretoze
ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou
Zakona upravila podmienky uplatnenia tohto prava.“

Pre Statne organy plati, Ze mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Je potrebné
priklonit sa k zaveru, Ze uvedeny ustavny prikaz plati aj pre obce ako jednotky
uzemnej samospravy. Extenzivny vyklad, ktory vtomto pripade preferuje aj
ustavopravna doktrina, vyZaduje, aby sa tento ustavny prikaz vztahoval na vSetky
organy verejnej moci, teda aj obce.

Prokurator si je vedomy, Zze mu neprinalezi skumat sulad vSeobecne
zavaznych nariadeni s Ustavou SR. V tomto pripade sa Ustavne nekonformny postup
miestneho zastupitelstva Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto prejavil v nesulade
VZN 8/2019 s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni, pretoze
napadnuté vSeobecne =zavazné nariadenie vyboduje zjeho ramca. Uprava
podnikatelskej ¢innosti nespada pod samospravu obce a obec nie je opravnena tuto
oblast pravnych vztahov regulovat vSeobecne zavaznym nariadenim.

2. Nepripustna regulacia expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku

Podla § 27 ods. 4 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o ochrane verejného zdravia“):

Obce su opravnené objektivizovat’ expoziciu obyvatelov a ich prostredia hluku
a vibraciam v sulade s poZiadavkami ustanovenymi vykonavacim predpisom podla §
62 pism. m). Objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku, infrazvuku a
vibraciam mézu vykonavat’ len osoby odborne spésobilé na ¢innost podla § 15 ods.
1 pism. a) a ktoré su drzitefom osvedcenia o akreditacii podfa § 16 ods. 4 pism. b).

Citované ustanovenie zmocriuje obce objektivizovat expoziciu obyvatefov
ruSivym vplyvom (hluku a vibraciam), inymi slovami obce su opravnené zistovat
hodnoty hluku a vibracii v sulade s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky zo 16. augusta 2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi €. 549/2007 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&. 549/2007%). [,Objektivizacia je stanovenie
posudzovanej hodnoty uréujucej veli¢iny” podla § 2 pism. zt) vyhlasky €. 549/2007
Z.z]

Obce mdzu vykonavat len merania prostrednictvom odborne spésobilych
0s6b, ktoré su drzitelom osvedcéenia o akreditacii.

V rozpore s citovanymi ustanoveniami poslanci miestneho zastupitelstva
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto vo VZN 8/2019 upravili regulaciu expozicie



obyvatefov a ich prostredia hlukom. Takuto pravomoc zakon o ochrane verejného
zdravia obciam nezveruje, VZN 8/2019 je s tymto zakonom v rozpore.

3. Neurcitost’ VZN a rozpor so zakonom o ochrane verejného zdravia

Napokon aj samotna regulacia expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku vo
VZN 8/2019 je neurc€ita a zmatocna.

Cl. I bod 6 VZN 8/2019 dopira § 2 bodom 13, ktory znie:

.,Nadmernym hlukom ruS8ivy, obtazujuci, neprijemny, neziaduci, neprimerany,
alebo sSkodlivy zvuk, ktory v mieste zdroja hluku spdsobuje porusenie povinnosti
a limitov stanovenych osobitnym predpisom8.

Cl. 1 bod 7 VZN 8/2019 dopifia novi poznamku &. 8:

,VyhlaSka MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku avibracii ao poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivothom prostredi v zneni vyhlasky MZ
SR €. 237/2009 Z.z.*

Cl. 1 bod 8 VZN 8/2019 v § 4 dopifia bod X, ktory znie:

,X. Kkategbria — prevadzky, ktorych Ccinnost spbsobuje nadmerny hluk:
v pracovnych dnoch v ¢ase od 08.00 hod do 18.00 hod.

Uvedenymi zmenami VZN 8/2019 povoluje prevadzkovy ¢as od 08.00 do
18.00 takych prevadzok, ktorych C€innost spdsobuje nadmerny hluk, teda rusivy,
obt'aZujuci, neprijemny, neziaduci, neprimerany, alebo Skodlivy zvuk, ktory v mieste
zdroja hluku spésobuje porusenie povinnosti a limitov stanovenych osobitnym
predpisom8.

Zakon o ochrane verejného zdravia v ustanoveni § 27 ods. 1 zakazuje aby
expozicia obyvatelov a ich prostredia prekrocila pripustné hodnoty:

Fyzicka osoba-podnikatel a pravnicka osoba, ktoré pouZivaju alebo
prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych komunikacii,
prevadzkovatel vodnej cesty, prevadzkovatel drahy, prevadzkovatel letiska, a
prevadzkovatelia dalSich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk (dalej len
Lprevadzkovatel zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii®), su povinni zabezpecit,
aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o najnizsSia a neprekrocCila
pripustné hodnoty pre den, ve¢er a noc ustanovené vykonavacim predpisom
podla § 62 pism. m).

VSeobecne zavazné nariadenie nemdze urcit, ze prevadzkovy €as prevadzok,
ktorych Cinnost spoésobuje zvuk porusujuci povinnosti a limity stanovené vyhlaskou ¢.
549/2007 je v urCitom Case povolena. Je to v priamom rozpore s citovanym
ustanovenim § 27 ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia. Hodnoty expozicie



obyvatelov aich prostredia nesmu nikdy prekro€it hodnoty ustanovené
vyhlaskou €. 549/2007. VZN, ktoré ich prekroCenie pripusta, je nezakonné.

Z vysSSie uvedeného dévodu povazujem VSeobecne zavazné nariadenie
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto €. 8/2019 zo dria 05.11.2019, ktorym sa meni
a dopifa VSeobecne zavazné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto &.
2/2017 zo dna 14.02.2017, ktorym sa urcuju pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb v Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto v zneni VSeobecne
zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto €. 5/2017 zo dna
30.06.2017 za nesuladné s ustanoveniami:

§ 7a ods. 2 pism. f) zadkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 3 pism. i) zakona
0 obecnom zriadeni, § 27 ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia a § 27 ods. 4
zakona o ochrane verejného zdravia v spojeni s prilohou Priloha k vyhlaske C.
549/2007 Z. z.

a je potrebné ho zrusit’.

JUDr. Lubomir Pagac, PhD.,LL.M.
prokurator
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