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na ul. Bardogova &. 56 v Bratislave, pozemok parc. &.6003/2,7 k.. Vinohrady
Odvolanie proti Rozhodnutiu — stavebnému povoleniu vydanému diia 16.08.2019

Diia 04.09.2019 mi bol dorugeny list /datum podania 26.8.2019/, v ktorom som ako udastni¢ka konania
bola informovana o Rozhodnuti — stavebnom povoleni na stavbu Novostavba ,,Rodinny dom“ na ul.
Bardogova &. 56 v Bratislave, pozemok parc. &. 6003/2,7 k.G. Vinohrady (d’alej iba ,,Rozhodnutie®).

V fiom sa uvadza, e stavebny trad oznamil listom zo diia 10.05.2019 zaatie spojeného konania
o umiestneni apovoleni stavby a nariadil Gstne pojednévanie spojen¢ s miestnym zistovanim na defi
13.06.2019. Z mne doposial’ nezndmych dévodov sa ku mne oznamenie o uloZeni zasielky doporugeného listu
nedostalo, zasielku som nemohla prevziat' atak som sa ani nezidastnila na miestnom zistovani, kde bola
moznost oboznamit sa s projektovou dokumentéciou pre navrhovani stavbu.

Napriek tejto skutognosti — neprevzatiu zasielky a nevzneseniu pripadnych namietok a stanoviska
najneskor pri ustnom pojednévani, vyuzivam moznost, ktord je uvedena na str. 10 Rozhodnutia a v lehote
moznosti odvolania do 15 dni odo dfia mne dorugeného Rozhodnutia tymto listom podavam

Odvolanie proti Rozhodnutiu — stavebnému povoleniu
vydanému po ukondeni spojeného konania o umiestneni a povoleni stavby
zo dia 16.08.2019
&. 6578/2019/UKSP/HAVK-78

Vedie ma k tomu ochrana opravneného zaujmu Gikastnicky konania z tychto hladisk:

1. Vymedzenie stavebného pozemku a umiestnenie rodinného domu vo vzt'ahu k verejnej komunikacii

Sttastou standardného rozhodnutia o umiestneni stavby byva graficka priloha — situadny vykres, na ktorej je
vyzna&ené umiestnenie stavby v stlade s podmienkami i1izemného rozhodnutia.

Takato priloha sa v Rozhodnuti neuvadza, nie je jeho sidastou. Pritom sa rozhoduje o umiestneni hlavného
objektu SO 01 — rodinného domu a o umiestneni objektu SO 03 — parkovacej plochy pred nim v mieste ich styku
s nevyhovujiicim Sirkovym profilom verejnej komunikécie, ktoré je dlhodobo neginne trpené. Je obojsmernou
komunikécia bez chodnika pre pesich a v jej najviac inkriminovanom useku v dotyku s pozemkom parc.. 5978/2
v dizke 66 m ma prejazdnu Sirku 3,55 m.

Pritom navrh vyhovujiceho prieéneho profilu bol davno schvaleny. Vo VSeobecnom zavidznom nariadeni
mestskej Gasti €.2 /1997 o zaviznych Sastiach Uzemného planu z6ny Kramare - Horny Kramer (d’alej iba UP z6ny)
je ,rekonstrukcia Bardo3ovej ulice na kategériu 7,5/30 v Gseku medzi ulicou Na Revine a Jeseniovou ulicou®
zaradena ako verejnoprospe$na stavba pre dopravu uz od 1.7.1997. Stavba so zadefinovanou $irkou 7,5 m &aka na
realizaciu plnych 22 rokov.

Mestské &ast’ pri povolovani stavby ,Rekonstrukcia komunikacie Bardogova ulica® v roku 2013 nevyuZila
dostatogne svoje kompetencie a povolila vystavbu Oporného miru na pozemku parc. &. 5978/2 bez toho, aby
v zmysle zaviznej Casti UP z6ny §12, 8ast’ plochy z tohto pozemku od¢lenila pre roziirenie komunikacie.

Moznost, vtedy roziirit’ jestvujuci nevyhovujuci profil obojsmernej komunikéacie bez chodnika &o ilen
o tizky pas pre chodcov bola, aj napriek namietkam siedmich agastnikov konania — vlastnikov susediacich
nehnutelnosti voéi vystavbe miru a komunikécie bez chodnika, zmarena. Stavebnikom, aj stavebnym uaradom
povolujicim stavbu bol ten isty subjekt — mestska &ast’. Jej rozhodnutie z 31.7.2013, v rozpore § UP zény sa stalo
precendensom, na ktory nadvizuje aj siéasné Rozhodnutie.

V Rozhodnuti sa formalne konstatuje stlad s izemnym planom, ale nie je konkrétne vyhodnotené, ktoré
regulativy a akym spdsobom sa spitiaji. Pojem stavebny pozemok a vymedzenie jeho vymery, vogi ktorej sa
posudzuje velkost' stavby sa neuvadza. Pritom z porovnania vytlatku hranic pozemku parc. &.6003/7 a 6003/2
z katastralneho registra (priloha 2) s hranicou rieSenej parcely* na vykrese celkovej situcie, ktord mi poskytol
stavebnik (priloha 3) je zrejmy ich rozdiel v ohranieni v dotyku s pozemkom parc. &. 6003/16 av dotyku
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s pozemkom parc. ¢ 21663/1. V rozhodnuti sa uvadza, Ze s vlastni¢kou prvého pozemku dosiahol stavebnik
dohodu o zdmene pozemkov. Vyznaeny posun druhej zmeny hranice pri komunikacii znamena tieZ posun vo
vymere stavebného pozemku.

Vymera stavebného pozemku pre povolovani stavbu sa tak bude vodi uvedenej sucasnej vymere 1397 m’
menit’ z dvoch dévodov /zdmenna zmluva a Gprava Bardo3ovej ulice/.V Rozhodnuti nie je uvedena vel'kost vymery
zamietianych pozemkov. Na stavebny urad bola v diioch 17.7.2019 a2.8.2019 dodan4 upravena projektova
dokumentécia /vykresy oplotenia, celkova a koordina&na situacia/. K oboznimeniu s fiou som nebola vyzvana.

7 mestskej &asti mi v 08.2019 bola doru¢ena informécia, ¥e sa pripravuje ,,taka iprava Bardosovej ulice, aby
bola bezpe¢nejsia pre peSich®. Udaje o Sirke ulice z pripravovane; dokumentacie tGpravy sa v Rozhodnuti
nenachadzajii. Rozgirenie komunikacie na Sirku, kde sa da vymedzit' aj chodnik pre pesich, je moZné uz iba
od&lenenim &asti pozemkov rodinnych domov na juhovychodnej hranici pozemku su¢asnej komunikacie. Tyka sa
to aj pozemku p.&. 6003/7. Pre pozemok p.&. 6003/7 to znamena nevyhnutne zmensenie jeho vymery Z tejto strany.

Zmensenie zadefinuje umiestnenie nového oplotenia s vjazdom na SZ strane. To mé byt skoordinované
s projektovou dokumentaciou upravy celého nevyhovujiiceho useku BardoSovej ulice, pric¢om schvalenie PD
tpravy komunikécie ma predchadzat’ povolovacim procesom umiestiiovania odsunutych oploteni a vymedzovaniu
pozemkov rodinnych domov pozdiz celého inkriminovaného 66 m dIhého koridoru. Pripravu a vystavbu liniovych
dopravnych verejnoprospesnych stavieb v stiesnenych uzemnych podmienkach v silade s Gzemnymi planmi je
mo¥né uskutodiiovat iba dodrzanim principu nevyhnutného asového predchadzania ich povolovacich procesov
pred povolovacimi procesmi inych stavieb, ktoré sa majt umiestnit’ v ich kontaktnom izemi.

Poukézaniu na tento princip sa venujeme s ohPadom na sledovanie pripravy a uskuto&iiovania az dvoch
verejnoprospesnych stavieb z oblasti dopravy v lokalite Horny Kramer (priloha 1). Jednou§ a to hlavnou dopravnou
komunikéciou rie§eného Gzemia sa v zmysle UP z6ny sa ma stat’ vystavba prepojenia Vlarskej ulice od cestného
premostenia az po Jeseniovu ulicu. Zatial' nevybudované dva useky tejto trasy majii pred sebou ovela taZSie
prekonatelné uzemné majetkopravne vztahy, ako izemne plynulo priepustnd Bardogova ulica. Je tieZ celkom
mozné, ze komunikacia BardoSova napokon prevezme funkciu prepojenia z juznych asti Kramarov po zalistenie na
Jeseniovu ulicu aj za komunikédciu Vlarska. UZ dnes sa vyuZiva pre mikrobusy MHD. Je tiez trasou do
bratislavského lesoparku. Plni funkciu cyklotrasy. Ponechanie jedného jej tiseku iba v Rozhodnuti prezentovanej
Sirke, danej posunutim SZ néroZia pozemku parc.&. 6003/7 o kratku (nevy¢isleni) vzdialenost’ povaZujeme za
nevyhovujiice si¢asnym aj budicim potrebam $irdieho izemia.

3. Udriiavanie a ochrana drevin na pozemku p.¢. 6003/6

V Rozhodnuti sa uvadza vyjadrenie Okresného Gradu Bratislava, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany
prirody a vybranych zloZziek 7P zo dita 11.02.2019, ods. 4.: ,,V pripade, Ze sa v okoli plénovanej stavby nachadzaja
dreviny, ktoré ostdvaju zachované, je pri stavebnych a vykopovych pracach potrebné postupovat’ tak, aby
nedochadzalo k poskodeniu &asti drevin a aby bola zabezpetena ich ochrana, podl'a ktorej sa vykopové préce, ani
zhutiiovanie nesmie vykonévat’ v korefiovom priestore® ato v zmysle citovanych pravnych predpisov.

Pri miestnom zisfovani bola dobre viditelna poloha a velkost jestvujucich drevin pri pletivovom oploteni na
strane pozemku p.&. 6003/6. Po dorugeni Rozhodnutia sme laicky vykonali ich situaéné zameranie /priloha 4/.
Kmene vzrastlych drevin si vo vzdialenosti 20 — 50 cm od jestvujiceho pletivového plota. Na zameranie
vzdialenosti plota od hranice pozemku p.c. 6003/6 sme pouzili aj geodetické zameranie. Hranica siaha za pletivovy
plot v premenlivej 3irke od 90 cm pri garaZi, az po 12 cm v mieste jej prieseéniku s hranicou pozemku parc. &.
6003/2.

Na hranicu medzi pozemkami p.&. 6003/6 a 6003/7 je v Rozhodnuti umiestneny stavebny objekt SO 02 —
Oplotenie — mir z pohl'adového beténu. Vykres oplotenia bol na stavebny tirad doplneny 17.07.2019, resp.
02.08.2019, teda a% po miestnom zistovani. Nie je ndm znémy jeho obsah. Je zrejmé, Ze osadenie plota do
beténového zikladu by bolo likvidadnym zdsahom pre jestvujtce dreviny: brest /obvod kmetia 130 cm/, 10 kusov
tuji zdpadnych /obvod kmeiia 50 — 90 cm/. Ohrozenie drevin zvysuje skutoénost, Ze zo strany novostavby RD sa
ma terén popri plote upravit' 0 35 cm nizdie vo&i arovni terénu s drevinami. Na§ zdujem na zachovani drevin, aj
ostatnej krikovej zelene je dévodom, preco névrh stavebnika z 25.6.2019 na odkipenie asti naSho pozemku vo
vzdialenosti 1,1m od jeho hranice, vedenej v registri CRN odmietame. Ziadame, aby vystavba beténového plota na
SV parcela¢nej hranici pozemku 6003/6 nebola povolena.

3. Priestorova $truktira rodinného domu .

Pre posidenie velkosti zastavanej plochy rodinného domu v zmysle regulacie UP zény je zakladnym
udajom vymera stavebného pozemku. Ked’?e v zmysle hore uvedeného vymedzenie vymery stavebného pozemku
nie je ukon&ené, nemozno splnenie zadefinovaného regulaéného koeficientu pre velkost zéstavby posidit’ voci
stdasnej udavanej velkosti pozemku a teda ani jej velkost vyhodnotit’ ako sulad s UP z6ny.
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V Rozhodnuti nie je uvedena zastavana plocha 2.NP a zastavana plocha ustipeného podlaZia, tak aby sa
mohol posudif sulad s STN 73 4301 &l. 4.1.7, ods.b.

Dorugené Rozhodnutie— stavebné povolenie zo diia 16.08.2019 nespliiia plnenie procesnych a vecnych
pravnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, na ktoré sa odvolava v jeho uvode, v tychto

vykonoch:

nevyhodnocuje ddsledne a konkrétne plnenie regulaénych podmienok uzemného planu zény (sulad
s UP Kramére — Horny Kramer, rok1997 v zneni neskorgich zmien a doplnkov) prave v priestorovo
stiesnenom, prevadzkovo zle usporiadanom {izemi a netrva na ich plneni, pri¢om

nepreukazuje uskutoCnenie koordindcie dvoch sibeine pripravovanych investi¢nych &innosti,
tizemne sa dotykajicich, prevadzkovo a funkéne spolupdsobiacich tak, aby eSte pred vydanim
rozhodnuti na ich umiestnenie a vystavbu bola najprv vyziadana a posudena hierarchicky nadradené
predprojektovd priprava verejnoprospesnej stavby — obsluznej komunikacie v zmysle z4viznej
regulicie tzemného planu zény a aby j¢j kladne posiidené vysledky mohli byt premietnuté do
rozhodnuti o povol'ovani umiestiiovanych stavieb, najmd ich polohopisnych podmienok
v kontaktnych funk&nych plochéch pre rodinné domy, v tomto pripade pre RD na BardoSovej 56,

pre umiestnenie SO 02 - Oplotenie z betonového miiru sa neurduje v podmienkach pre umiestnenie
stavby /Rozhodnutie, str. 1/ odstupové vzdialenost’ od pozemku p.C. 21 663/1 (komunikécia), pri¢om
nie je vyhodnotena skutognost’, Ze medzi $irkou stiéasnej komunikécie a Sirkou zadefinovanou v UP
z6ny je rozdiel cca 2,5m ako deficit sudasnej komunikécie; neurCenie odstupovej vzdialenosti
oplotenia od hranice komunikacie, ktorej $irkové usporiadanie sa bude menit’ podla avizovanej
informacie mestskej &asti je nedostatkom, ktory sa bude dat’ odstranit’ aZ po uskutoéneni prislusnych
predpisanych procesov, povolujicich a umoziiujicich rekonstrukciu komunikacie;

odstupova vzdialenost’ SO 02 Oplotenia od komunikacie ma zésadny vplyv na urenie odstupovej
vzdialenosti SO 01 Rodinného domu, pretoZe medzi SO 01 a SO 02 sa umiestiiuje SO 03 Parkovacia
plocha s prevadzkovo nevyhnutnymi rozmermi; Vv Rozhodnuti, str. 1 vymedzend odstupova
vzdialenost stavby 4,25 m od pozemku p.&. 21663/1 (komunikacia) je vzdialenostou naroZia SO 01
od sudasnej hranice komunikicie a po skoordinovani umiestnenia Oplotenia s upravenou
komunikéciou sa mdZe zmenit,

povoluje vystavbu SO 02 - Oplotenie z beténového muru v takej blizkosti drevin na susednom
pozemku p.§.6003/6, Ze by bolo ohrozené ich d’alsie udrZiavanie a ochrana v zmysle pravnych
predpisov, citovanych vo vyjadreni Okresného iradu Bratislava k povolovanej stavbe,

nedoklada k podmienkam pre umiestnenie stavby vyjadrenymi v texte prislu$ni graficki prilohu,
nevyhodnocuje udaje o vymerach rozhodujucich pléch vodi dzemnému planu z6ny a stavebnym
predpisom, menovite zastavani plochu RD, 2.NP a ustiipeného podlaZia, neuvadza spevnent plochu,
s vysledkami pravnych a projektovych ¢innosti, vykonanych po miestnom zistovani, zohladfiujic
pripomienky a niamietky z neho vyplyvajiiceho, neboli oboznameni vietci G&astnici konania.

Vzhl'adom na uvedené neaiplné procesné a obsahove plnenie pravnych predpisov povazujem vydanie Rozhodnutia
za predCasné. Ziadam, aby sa poukazané skutognosti doriegili v upravenom Rozhodnuti. Domnievam sa, Ze ich
zohl'adnenie je akceptovatelné, ich rieSenie je vykonatel'né a bude sa dat uskutoénit’ bez ohrozenia tak oprvnenych
zaujmov ostatnych G&astnikov konania, ako aj bez ohrozenia verejného zaujmu.

Prilohy:

Na vedomie:

Vzhl'adom na vy$sie uvedené Ziadam, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec vratil prvostupfiovému organu na opétov ¢ konapie. s =
S pozdravom  Ing. arch. a Kropjlakova

1. UP z6ny Kramare — Horny Kramer, usporiadanie dopravy ( komentovany vyilatok)

2.Vytlatok z Mapového klienta ZBGIS, parcela registra C, 6003/7 k.0. Vinohrady

3. Celkova situacia /doru¢ené od stavebnika 19.7. 2019/

4. Zakres situacie / dom B 54, dreviny a pletivovy plot versus navrhnuty dom B 56 a beténovy plot/

gr. Rudolf Kusy, starosta Bratislava - Nové Mesto
omisia dopravy, informa¢nych systémov, ZP a ochrany VP pri Miestnom zastupitel’stve
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