ZAPISNICA

zo zasadnutia komisie na posfidenie dorucenych sitaznych navrhov (d’alej len ,komisia®) do
Obchodnej verejnej sitaZze na predloZenie najvhodnej$ieho navrhu na uzatvorenie ndjomnej
zmluvy na prenajom pozemku parc, registra ,,.C* ¢. 11488 o vymere 3080 m®, nachadzajiceho sa
v ka. Nové Mesto, zapisanom na LV & 2382 (dalej len ,0VS™) zhladiska dodrzania

podmienok udasti v OVS, ako aj z hladiska kritérii hodnotenia stitaznych navrhov.

YV Bratislave, dfia 18.07.2018

Clenovia komisie: Ing. Stanislav Winkler zastupca starostu

Ing. Katarina Sebejova, PhD.  poslankyiia MZ MC BA — NM

Mgr. Michaela Miskova zamestnanec EKO podniku VPS

Ing. Silvia Zakovicova zamestnanec EKO podniku VPS

Magr. Jana Biharyova zamestnanec MC BA - NM
Dalsie pritomné osoby: Ing. Rébert Molnar, riaditel’ EKO podniku VPS

V silade s uznesenim &. 24/15 Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava Nové Mesto zo dfa
10. aprila 2018, ako aj v stilade s vyhlasenymi sitaznymi podmienkami OVS, sa diia 18. jula 2018
konalo zasadnutie komisie.

Komisia sa zi§la v poéte piatich (5) ¢lenov.
Komisii boli k posiideniu predloZzené tri (3) siit'azné navrhy.

Predlozené sutainé navrhy boli oéislované v poradi vakom boli dorudené EKO - podniku
verejnoprospesnych sluzieb, prispevkovej organizacii mestskej &asti so sidlom: HalaSova 20,
Bratislava, ICO: 00 491 870 (d'alej len ,,vyhlasovatel™) a to tak, Ze sit'azny, navrh ktory bol dorugeny
ako prvy je oznaCeny arabskou &islicou 15 kazdy daldi sutazny ndvrh je oznaleny vzostupne
nasledujicou arabskou &islicou.

Sutra¥ny navih'é. .1 bol doruéeny v zalepenej obalke dia 13,07,2018 o 11:30 hod.; registratirne &islo
942/2018
- komisia konStatuje, Ze obdlka je neporu$ena a bola vyhlasovatel'ovi dorucena v lehote
podl’a schvalenych sut’aznych podmienok OVS

Sttazny ndvrh:&:2 bol dorudeny v zalepenej obalke dita 13.07.2018 o 13:10 hod.; registraturne &islo
949/2018
- komisia konStatuje, Ze obdlka bola otvorena aobsahovala d’alfin obdalku, ktora je
neporufend a bola vyhlasovatel’ovi dorufena v lehote podl’a schvilenych sut'aznych
podmienok OVS



Safazny navrh &. 3 bol dorugeny v zalepenej obalke dita 13.07.2018 o 14:55 hod.; registratirne &islo

954/2018

- komisia kontatuje, Ze obalka je neporuSena a bola vyhlasovatelovi dorudens v lehote
podPa schvalenych suaznych podmienok OVS

Komisia pristipila k otvoreniu sutazného navrhu &, 1:

Po otvoreni stCaZného navrhu &. | komisia zistila:

a) sttaZny navrh podala spoloénost’
Istana Project, s.r.0. so sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava, ICO: 51 814 617 (d'alej len

~Navrhovatel ¢, 1)

b) podmlenky Gi¢asti v OVS — predloZené podklady:

aktualny vypis z Obchodného registra Okresného sidu Bratistava I Oddiel: Sro,
Vlozka ¢islo: 129719/B

¢estné prehldsenie o neexistujicich zaviizkoch vo&i vyhlasovatelovi, mestskej Casti
Bratislava~Nové Mesto, hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave, socidlne]
poistovni, zdravotnym poistovniam a dafovému Oradu v mieste sidla zo dia
12.07.2018

¢estné prehiasenie o finanénej spolahlivosti a platobnej schopnosti zo dria 12.07.2018
Cestné prehlasenie o tom, Ze vodi Navrhovatelovi €. 1 nie je vedené konkurzné, resp.
retrukturalizaéné konanie zo dfia 12.07.2018

vyika ponikaného ndjomného 43 000,00 eur/rok; ¢o pri vyplateni ndjmu jednorazovo
za 20 rokov vopred predstavuje 860 000,00 eur

navrh pripadnych dalSich podmienok (benefitov) — Ziadne

navrh 0gelu vyuZitia predmetu najmu v sulade s priloZzenou Gzemno-planovacou
informaciou — predlozeny ako samostatny navrh, zaroveii sii¢ast’ navrhu ndjomnej
zmluvy ako aj stiéast’ prihlasky do OVS zo diia 12.07.2018

navrh najomnej zmluvy zo dita 12.07.2018 -

Komisia konitatuje, ze Navrhovatel’ ¢&. 1 predloZil vSetky pozadované doklady; t.j. splnil
podmienky dcasti v OVS,

Komisia pristupila k otvoreniu stitazného ndvrhu & 2.

Po otvoreni sit’azného navrhu ¢. 2 komisia zistila:
a) sdtazny navrh podala spolo¢nost’ )
Eu Progrs, n. o. so sidlom Kutuzovova |, 831 03 Bratislava, ICO: 45 745 722 (d’alej len

Navrhovatel’ ¢, 2)
b) podmxenky Gcasti v OVS:

aktualny vypis z registra, v ktorom je registrovany — nepredlozeny

¢estné prehlasenie o neexistujicich zavizkoch voéi vyhlasovatelovi, mestskej Casti
Bratislava--Nové Mesto, hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave, socialnej
poistovni, zdravotnym poistovniam a dafiovému dradu v mieste sidla — nepredloZené
¢estné prehlasenie o finanénej spofahlivosti a platobne;j schopnosti — nepredlozené
Cestné prehlésenie o tom, Ze vodi Navrhovatelovi &. 2 nie je vedené konkurzné, resp.
reftrukturalizaéné konanie — nepredlozené

vy$ka pontkaného najomného 100 eur/do doby odkipenia pozemkov + vecné
plnenie, ktoré spoiva v nakladoch na prebudovanie objektov a vietkych nakladov za
komplexntl revitalizaciu okolia, roéné naklady na spravu a pravidelnit 0drZbu okolia,
parkoviska a komunikaénych pléch



- doba ndjmu — neurito s moZnostou nasledného odkipenia - doba nijmu bola
stanovenda vyhlasovatefom v bode 5. sataZnych podmienok OVS bez moZnosti
nasledného odkiipenia

- navrh GCelu vyuZitia predmets ngjmu v silade s priloZzenou dzemno-planovacou
informaciou zo dfta 12.07.2018

- navrh pripadnych d’aiiich podmienok (beneﬂtov) Ziadne

- navrh ndjomnej zmluvy - nie je

Komisia konS$tatuje, Ze Navrhovatel’ ¢, 2 nepredloZil vSetky poZzadované doklady, t.j. nesplnil
podmienky udasti v OVS; prifom v silade s ust. § 284 Obchodného zakonnika méZe byt do OVS
zahrnuty len ten navrh, ktorého obsah zodpoveda uverejnenym sut’aznym podmienkam OVS,
t.j. ktory spiiia podmienky prenajmu (ostatného obsahu zamyil'anej najomnej zmluvy) a ktory
spitia podmienky néasti v OVS,

Komisia pristipila k otvoreniu sitazného navrhu &. 3:

Po otvoreni sut'azného navrhu €. 3 komisia zistila:
¢) satazny navrh podala spoloénost’
novita n, a. s. so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 50589318 (dalej len
~Navrhovatel’ ¢, 3°)

d) podmleﬂky ucasti v OVS:

aktudlny vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Oddiel: Sa, VioZka
¢islo: 6512/B

- Cestné prehlasenie o neexistujiicich zaviizkoch voéi vyhlasovatel'ovi, mestskej ¢asti
Bratislava—Nové Mesto, hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave, socidinej
poistovni, zdravotnym poistovniam adafiovému udradu v mieste sidla zo dfa
13.07.2018

- estné prehlasenie o finanénej spolahlivosti a platobnej schopnosti zo dfia 13.07.2018

- &estné prehidsenie o tom, Ze vo&i Navrhovatelovi €. | nie je vedené konkurzné, resp.
redtrukturalizaéné konanie zo dnia 13.07.2018

- vyska ponukaného ndjomného 45 200,00 eur/rok; ¢o pri vyplateni najmu jednorazovo
za 20 rokov vopred predstavuje 904 000,00 eur

- navrh GCelu vyuZitia predmetu najmu v stlade s priloZenou uzemno-planovacou
informéaciou — je stdastou navrhu najomnej zmluvy, ako aj navrhu na uzavretie
najomnej zmluvy zo dila 13.07.2018

- navrh pripadnych d'alsich podmienok (benefitov) — Ziadne

- navrh ndjomnej zmluvy — nie je podpisany;

Komisia kon3tatuje, Ze Navrhovatel’ ¢. 3 predloZil vietky poZadované doklady; t.j. splnil
podmienky ucasti v OVS,

KKomisia po oboznidmeni sa so vietkymi sutaznymi navrhmi konStatuje, Ze sitazny navrh & 2
nezahriia do OVS pre nesplnenie podmienck icasti v OVS.

Komisia d’alej posudzovala sit'azné navrhy Navrhovatelov &. [ a €. 3.

Komisia konstatuje nasledovné:
a) sOtfazny ndvrh Navrhovatel'a €. 1 je navrhom, v ktorom splnil podmienky i&asti v OVS
z htadiska formy a predloZenia pozadovanych dokladov a zarovefi uviedol aj velmi konkrétny
ucel ndjmu realizdcia vystavby Projektu Urban Residence D vrdtane vietkych innosti s tyn




b)

suvisiacich a po dokonceni vystavby projektu a vydani jednotlivich kolaudacnych rozhodnuti
na__polyfunkcné _domy vvbudované v rdmei _projektu _za ucdelom  pristupu_a witvania
polyfunkénych domov vybudovanych v rdmei projektu . Tato skutognost’ sa nasledne prejavuje
aj v predlozenom navrhu nijomnej zmluvy, kde Navrhovatel’ & 1 navrhuje Gpravu prav zo
zmluvy (postipenie prav na budicich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa maj
nachadzat’ v polyfunkénych domoch, ktoré maji byt” vybudované v ramei projektu), Sttazny
navrh viak oproti sitaznému ndvrhu Navrhovatefa ¢. 3 obsahuje niZSiu vySku pontikaného
najomneho o2 200,00 eur/rok; ¢o pri vyplateni ndjmu jednorazovo za 20 rokov vopred

predstavuje rozdiel 44 000,00 eur,

V ndvrhu ndjomnej zmluvy Navrhovatela &. [ v &l. 4 bod 4 je zéroveii (nad ramec podmienok
prendjmu v zmysle sitaznych podmienok OVS) uvedené, Ze nijomca je opravneny od
najomnej zmluvy odstipit i v pripade, ak ned6jde k vydaniu stavebného povolenia na Projekt
z dévodu, ktory nebol zvineny nijomcom, v lehote do 5 rokov odo diia (&innosti ndjomnej
zmluvy. V spojitosti s bodom 9. él. 4 navrhu ndjomnej zmluvy Navrhovatela &. 1 (,,Zmiuvné
strany sa zdroveri dohodli, Ze v pripade, ak déjde k odstipeniu od zmluvy pred uplynutim 20
rokov odo dita ticinnosti tejto Zmiuvy, je Prenajimatel povinny vrdtit Ndjomeovi alikvotnii
Cast’” uhradeného ndjonmého za obdobie odo dha zdniku tejto Zmluvy do dia uplynutia 20
rokov odo dita icinnosti tejto Zmluvy.“) je uvedeny navrh Navrhovatela &. | neprijatelny,
pricom v sttaznych podmienkach OVS je moZnost odstipenia od zmluvy nastavend na
vyluénl moznost’ prenajimatel’a a ndjomcu len v stlade s ust, § 679 Obé&ianskeho zakonnika'.

sutazny navrh Navrhovatela &. 3 pontika vyhlasovatel'ovi moznost’ ziskat' vyS§ie najomné,
aviak Gc¢el najmu uréil v maximalne moznej miere vePmi vieobecne ,, viuZitie predmetu ndjmu
za icelom realizdcie vystavby v silade a v zmysle Uzemného pldnu hl. mesta SR Bratislavy z r.,
2007 v zneni neskorSich zinien a doplukov, podla kiorého je predmet ndajmu — pozemok s pare.
¢ 11488, k. u. Nové Mesto, sucastou rozvojového dzemia uréeného pre zmie§ané iizemia
byvania_a obcianskej vybavenosti a v silade s podinienkami tizemnopldanovacej informdcie,
ktord bola sucastou OVS®, pricom nie je moZné ztohto navrhu zistit' o aki konkrétnu
vystavbu ma ist, t. j. prakticky sa obmedzil na citiciu (zemnoplanovacej informacie, ktora
bola shcastou sitaznych podmienok OVS. Pri predpokladanom dihodobom trvani
zaviizkového vztahu a vzhladom k lokalite je viak Ziaduce, aby nijomn4 zmiuva upravovala
vzajomné prava a povinnosti aj z Casového hl'adiska pokial’ je to mozné v ¢o najvi&Sej micre
vzdjomného konsenzu zmluvnych stran. Absencia konkrétneho uéelu ndjmu spésobuje
nevyhodu sitazného navrhu Navrhovatefa & 3 v porovnani so sitaZnym navrhom
Navrhovatela ¢. 1, ktory je v tejto €asti konkrétny. Aj pri predpokladanom vy$§om prijme je
zasadnou otazkou rozvoj a stabilita daného tizemia, ¢o v sit'aZnom navrhu Navrhovatela &. 3
absentuje. ‘

V &l 1V, bod 3 ndvrhu ndjomnej zmluvy Navrhovatela ¢. 3 je zaroveit (nad ramec podmienok
prendjmu v zmysle sifaznych podmienok OVS) uvedené, Ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze
v pripade, ak ndjomca nie je v omeskani s ihradou ndjomného, je oprdavneny v lehote troch
mesiucov pred skoncenim ndjomnej zmluvy prediozit prenajimatelovi navrh na uzatvorenie

'§ 679
(1} Najomea je opravieny odstipit’ od zmluvy kedykol'vek, ak bola prenajatd vec odovzdand v stave nespdsobilom na dehodnuté atebo
obvykle uzivanic alebo ak sa slane neskér - bez toho, aby najomea porusil svaju povinnost' - nespdsebilou na dohodnuté alebo obvyklé
uzivanic, ak sa stane neupotrebitelnou alebo ak sa mu ednime také Sast veci, Ze by sa tym zmaril (&l zmluvy.

(2) Ak st miestnosti, ktoré boli prenajalé na obyvanie alcbo na to, aby sa v nich zdrziavali Fudia, zdraviu zdvadné, ma najomea toto pravo af
vtedy, ak o tom vedel pri uzavreti zmluvy. Prédva odstipi€ od zmluvy sa nemozno vopred vzdat',

(3) Prenajimatel moze kedykol'vek odstipit’ od zmluvy, ak ndjomca napriek pisomnej vystrahe uZiva prenajatil vec alebo ak trpf uZfvanie
veei lakym spdsobom, Z¢ prenajimatelovi vznikd Skoda alebo Ze mu hrozi znadné tkoda. Ak nejde o byt alebo nebylovy priestor, mdze
prenajimatel’ tiez odstipit’ od zmluvy, ak ndjomea, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti d'aldieho ndjomného, a ak je
tato doba kratdia ako tri mesiace, do troch mesiacov, afebo ak s ohfadom na prévoplatné rozhodnutie prisluiného organu treba prenajati vec
vypratat'.



ndjomnej zmluvy v obdobnom zneni na dobu ndjmu v trvani dvadsat’ rokov a prenajimatel’ sa
zavdzuje takyto ndvrh ndjomcu akceptovat. Predmetné ustanovenie je nelogické
a nezrozumitel'né, nakol’ko najomna zmluva je dohodnuta na dobu neurcita.

Odporicanie komisie:

Komisia, po dékladnom oboznameni sa s doruenymi sutaznymi navrhmi Navrhovatel'a ¢. 1. a 3.
neodporiuadéa anijeden z predlozenych sutaznych navrhov

z tychto dévodov:

a) Suatazny navrh Navrhovatela €. 1 obsahuje neprijatel'ny navrh — podmienku navrhu ndjomne;j
zmluvy uvedend v &l. 4 bod 4. ,.Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze v pripade, ak dojde
k odstiipeniu od zmluvy pred uplynutim 20 rokov odo dna ucinnosti tejlo Zmluvy, je
Prenajimatel povinny vrdatit Najomeovi alikvotmi ¢ast ulradeného ndjonmmého za obdobie odo
dria zdniku tejto Zmluvy do diia uplynutia 20 rokov odo diia uic¢innosti tejto Zmluvy.*
V sutaznych podmienkach OVS je moZnost’ odstipenia od zmluvy nastavena na vylu¢nu
moznost' prenajimatela andjomcu len vsulade sust. § 679 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obéianskeho zakonnika v zneni neskorsich zmien.

b) Sutazny navrh Navrhovatela ¢. 3 obsahuje vel'mi vieobecny Gcel najmu , vyuzitie predmetu
ndjmu_za dicelom realizdcie vystavby v silade av zmysle Uzemného pldnu_hl._mesta SR
Bratislavy zr. 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov, podla ktorého je predmet ndajmu —
pozeniok s pare. & 11488, k. ii. Nové Mesto, sucastou rozvojového uzemia urceného pre
zmieSané _ vizemia  byvania _ a obcianskej _ vybavenosti _av silade s podmienkami
uzemnopldnovacej informdcie, ktord bola sic¢astou OVS", pri¢om nie je mozné z tohto navrhu
zistit o akd konkrétnu vystavbu ma ist, t. j. Navrhovatel’ ¢. 3 sa obmedzil na citaciu
uzemnoplanovacej informacie, ktora bola sicastou sutaznych podmienok OVS. Absencia
konkrétneho 0¢elu ndjmu spdsobuje nevyhodu sutazného navrhu Navrhovatela ¢&. 3
v porovnani so sutaznym navrhom Navrhovatela &. 1, ktory je v tejto Casti konkrétny. Aj pri
predpokladanom vy$8om prijme je zasadnou otazkou rozvoj a stabilita daného tGzemia, co

v sutaznom navrhu Navrhovatela ¢, 3 absentuje.

Na zaver vystipila daldia z(&astnena osoba — Ing. Robert Molnar, riaditel EKO — podniku
verejnoprospeinych sluzieb, prispevkovej organizacii mestskej ¢asti so sidlom: HalaSova 20,
Bratislava, [CO: 00 491 870, ktory uviedol, Ze vzhl'adom na stanovisko komisie a dalSie skutocnosti,
ktoré vyvstali v sii¢asnej dobe navrhuje OVS zrusit’.

NeoddeliteI'nou sti¢ast'ou tejto zapisnice je priloha ¢, 1 — Prezenéna listina

Ing. Stanislav Winkler
Ing. Katarina Sebejova, PhD. ... ..
Mgr. Michaela Miskova g M

Ing. Silvia Zakovicova ... e e

Mgr. Jana Biharyova ... 5 g



