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Okresny sud Bratislava III v Bratislave, v exekuénej veci opravneného: Mestska cast’
Bratislava — Nové Mesto, ICO: 603 317, so sidlom Junacka 1, Bratislava, proti povinnému:
MS SPORT Slovakia, spol. s.r.o., ICO: 35 688 696, so sidlom Sancova 57, Bratislava,
(vymazany z OR od 26.06.2010 ), pre pefiazné plnenie 7 082,05 € istiny s prisluSenstvom,
vedenej pred stdnym exekutorom: JUDr. Ladislavom Aghom, so sidlom exekutorského
tradu Jaskovy trad 79, Bratislava, takto

rozhodol:
1. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustni a tito zastavuje.
I1. Sud sudnemu exekutorovi trovy exeklcie nepriznava.

[1I. Ziaden z Gi¢astnikov nem4 pravo na néhradu trov exekuéného konania.
Odovodnenie

Na zéklade navrhu na vykonanie exektcie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
13.04.2006 zagalo vo veci exekuené konanie, na vykonanie rozhodnutia sp.zn. 13C 69/2002,
8C 356/98, na vykonanie ktorej bol tunajsim sidom povereny stdny exekutor JUDr. Ladislav
Agh, poverenim &. 5103 *046304 dila 24.05.2006.

Diia 13.01.2012 sudny exekutor dorudil sudu névrh na zastavenie exekucie zdovodu
vymazu povinného z obchodného registra, zaroven si uplatnil trovy exekucie vo vyske78,22
Eur.

Pri skumani podmienok konania sud zistil, Ze povinny bol diia 26.06.2010 vymazany
z obchodného registra v celom rozsahu bez pravneho nastupcu.

Podl’a § 235 ods. 2 zdkona & 233/1995 Z. z. o sidnych exckutoroch a exekucnej
tinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov, exeku¢né konania, ktoré sa
zadali do 1. februara 2002, sa dokongia podl'a doterajsich predpisov.

Podl’a § 37 ods. 1 Exekuného poriadku, ucastnikmi exekuéného konania st
opravneny a povinny.

Podl’a § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznateny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako
opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze natiho presla povinnost’ alebo
pravo z exekuéného titulu (§ 41).

Podl’a § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zaati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokratuje v konani sjej pravnym nastupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sid konanie
zastavi.

Podl’a § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, sid exekuciu zastavi, ak exekuciu
std vyhlésil za nepripustny, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuiciu nemozno vykonat’,
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Podl’a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na névrh alebo aj bez
navrhu.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto
zédkona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu asu.

Podl’a § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, néklady podla § 196 uhrddza povinny.

Podl’a § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekiitor maju nérok na nahradu trov potrebnych na i¢elné vyméhanie naroku.

Podl’a § 203 Exekuéného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exekucie, m6ze sid ulozZit
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Stud v3ak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny
na ucelné vymahanie naroku, a & mohol pri néleZitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia
exekucie.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla
osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia predchadzajicich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v§ak vzdy uznesenim.

PodPa § 146, ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z ugastnikov nemé pravo na néhradu trov
konania podl'a jeho vysledku, ak bol konanie zastavené.

Podl’a § 146, ods. 2 O.s.p., ak niektory z udastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,
ktory bol podany ddvodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

K I. vyroku uznesenia

Povinny po&as exekuéného konania zanikol bez pravneho néstupcu.

Zanik Gcastnika exekuéného konania bez pravneho néstupcu zaklada dévod, pre ktory
nemozno exekuciu vykonat’ a pre ktory je exekucia nepripustna.

Z uvedeného dovodu, sid podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju tak, ako je v I. vyroku uznesenia uvedené.

K II. vyroku uznesenia

Trovy exekucie vo vSeobecnosti plati povinny (§ 196, 197 Exeku¢ného poriadku).
Vynimku z tejto zésady ustanovuje § 203 Exekuéného poriadku, ktory v pripade zastavenia
exekucie vynimoéne umoziuje uloZit povinnost zaplatit' trovy exekucie opravnenému.
V zmysle citovaného ustanovenia je mozZné uloZit' povinnost zaplatit' nevyhnutné trovy
exekicie opravnenému, pri¢om sid je povinny zohladnit, &i opravneny mohol predvidat
dovod zastavenia exekucie.

Opravneny postup sudu vo vykondvacom konani, resp. postup sudneho exekutora v
exekudnom konani, ako i dizku trvania tohto postupu, teda aj prlpadne vykonanie exekuéného
titulu do straty pravnej subjektivity, nemdze predvidat’ aani ovplyvnit. (podobne aj
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo drfia 6. 10. 2010, sp. zn. 6 M Cdo 4/2010).

Smrt/zénik povinného znamend stratu jeho spdsobilosti byt ucastnikom
exekuéného konania. Vznikd tym prekdzka tohto konania, ktord vyZaduje posudit, Ci
povinnost z exekucného titulu presla na pravnych nastupcov povinného (§ 37 ods. 3 a 4
Exekuéného poriadku a podporne aj § 107 v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p.). Ak vymahana
povinnost na prédvnych nastupcov nepresla (napr. z dbévodu zastavenia dedicského
konania, pretoZe povinny nezanechal majetok), musi byt exekucia zastavena podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku, teda preto, Ze tu je iny dévod, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat V tomto pripade ide o nedostatok niektorej z procesnych podmienok,
ktory nemoZno odstranit. ... Neprichadza vSak do dvahy zastavenie exekucie podl'a
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekucneho poriadku, t. j. z dévodu, ze maJetok povmneho
nestaé&i ani na dhradu trov exekiicie. Uvedené ustanovenie umozZriuje zastavit’
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exekiciu z dévodov procesnej ekonémie, t. j. ak po vykonani ukonov sudneho
exekitora smerujicich k zisteniu majetku povinného nie je zisteny Ziadny
majetok povinného alebo je jeho hodnota nepostadujuca na krytie trov
exeklcie, a realizicia exekucie by viedla len k zvyseniu tychto trov, ktoré by
nemohli byt z vytazZku uspokojené. Posudzovanie majetku povinného z tohto
hl'adiska prichddza do dvahy len ak povinny privne existuje. Pokial’ vSak uz
povinny pravne zanikol, nemozno uvaZovat o jeho majetnosti ¢i nemajetnosti
(nemozno hovorit' o nedostatku majetku resp. o nepatrnom majetku nikoho).
Vyluéuje to povaha smrti ako prévnej skutocCnosti. Zaroveri povinny z procesného
hladiska prestiva byt uUcastnikom exekucného konania a z hladiska hmotného prava
prestdva byt aj diZnikom (podla zésady ,mors omnia iura solvit" - ~smrt oslobodzuje od
vsetkych zdvézkov").

Pokial’ ide o otdzku, & v pripade zastavenia exekicie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekué&ného poriadku z dévodu, Ze doslo k zéniku povinného ako pravneho subjektu a
vymahand povinnost nepresla na jeho pravneho nastupcu (ndstupcov), moZno
oprévnenému uloZit povinnost zaplatit exekdtorovi nahradu trov exekucie, zastavam
nézor, Ze rozhodujdcim kritériom pre takéto rozhodnutie je v zmysle § 203 ods. 1
Exekucného poriadku existencia zavinenia oprdvneného na zastaveni exekducie.
Dévodom pre uloZenie povinnosti opravnenému zaplatit’ sidnemu exekutorovi
nihradu trov exekiucie neméZe byt samotna skutoénost, Ze povinny ako pravny
subjekt zanikol. Len v situdcii, ked’ k tejto objektivnej skutkovej okolnosti
zastavenia exektcie pristipia aj konkretizované okolnosti subjektivnej povahy
(procesné zavinenie opravneného), méze byt opravnenému uloZena nahrada
trov exekicie. Jeho procesné zavinenie vSak nemozno bez d‘alSieho zalozZit iba
na dispoziénom ukone - ndvrhu na nariadenie exekucie. O procesné zavinenie
oprévneného na zastaveni exekucie pbjde vtedy, ked’mu bude moZné vytykat, Zze nedbal
na néleZitu opatrnost a uvéZlivost a ndvrh na nariadenie exekucie podal, hoci mal k
dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok predvidat,

Hladiskd rozhodovania o ndhrade trov exekucného konania pri jeho zastaveni,
vratane rozhodovania o ndhrade trov exekdcie, len zo samotného Specifického postavenia
stdneho exekutora neplynu. Vychodiskom je uréenie a hodnotenie dévodov, pre ktoré k
zastaveniu exekucie doslo, pricom medzi hladiskd skumania nepatri majetnost, resp.
nemajetnost povinného. Vynimkou je situdcia, kedy opravneny nedbal na
poZiadavke néleZitej opatrnosti a uvdzlivosti a ndvrh na nariadenie exekucie
podal, aj ked’ mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok
predvidat, Pokial’ mu mozno pricitat’ takito iGcast na zastaveni exekucie, ni¢
nebrini, aby bola oprdavnenému uloZena povinnost' nielen na nahradu trov
povinného, ale aj na n3hradu trov exekucie v prospech sudneho exekdutora.
Rozhodujdcim kritériom je teda skutoCna existencia zavinenia na zastaveni exekucie na
strane oprévneného, a nie nutnost zaistit sudnemu exekdtorovi odmenu za jeho ¢&innost.
(z uznesenia Najvy3$ieho sidu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 6 M Cdo 11/2011)

Opréavneny, ktory podal v&as navrh na vykonanie exekucie, nemohol pri vynaloZeni
nalezitej opatrnosti predvidat’ zanik povinného bez pravneho nastupcu po zacati exekuéného
konania. Z tohto dovodu mu nemoZno priditat zavinenie na zastaveni exekucie. Sud
opravnenému nemohol uloZit' povinnost nahradit’ trovy exekucie, ked’Ze opravneny
zastavenie exekudného konania nezavinil ani zastavenie konania pri vynaloZeni néleZitej
opatrnosti nemohol predvidat. Ustanovenie § 203 Exekucného poriadku nie je mozZné
vykladat’ tak extenzivne, Ze opravneny bude povinny platit’ trovy kazdej zastavenej exekucie
len preto, Ze niet iného subjektu, ktory by sidnemu exekutorovi trovy nahradil. Ked'ze
neexistuje subjekt, ktory by bolo mozné zaviazat na uhradenie trov exekucie, sud
s prihliadnutim na ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p. rozhodol o trovach exekucie podla § 146,
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze poverenému sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal tak, ako je v II. vyroku uznesenia uvedené.

K III. vyroku uznesenia



O trovach t&astnikov exekuéného konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c)

sl

O.s.p. tak, ako je v III. vyroku uznesenia uvedené.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
diia jeho pisomného dorudenia, prostrednictvom podpisaného sidu na

Krajsky sudu v Bratislave.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sidu je uréené, kto ho podéva, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
sud rozhodnut’). Odvolanie musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit’ s potrebnym poltom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy wcastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy

domaha (ako mé odvolaci

odvolatela.

V Bratislave diia 31.07.2013

Za spravnost’ vyhotovenia: | ~
Lucia Polakova Lo

JUDr. Luboslava Kotrasova
vys§i sudny dradnik
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