OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA III
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Pd 60/17/1103 -3 V Bratislave 04.04.2017

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto

Junacka 1

/)
832 91 Bratislava l\./

Vec:  VSeobecne ziviizné nariadenie Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto &. 6/2015
zo dia 13.10.2015 o dodrziavani Cistoty a poriadku na vizemi mestskej ¢asti Bratislava —
Nové Mesto — protest prokuratora

Proti V3eobecne zaviznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ¢&.
6/2015 zo diia 13.10.2015 o dodrziavani Cistoty a poriadku na Gizemi mestskej asti Bratislava-
Nové Mesto, a to proti ustanoveniam § 3 ods. 3,4,5,6,§ 4 0ds. 6 pism. d), f), i), m), § 4 ods.
13,§50ds.1,2,3,§ 7 ods. 2

podivam

podla § 22 ods. 1 pism. a) a § 27 ods. 1, 3, 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov

protest prokuratora

a navrhujem napadnuté ustanovenia vieobecne zaviizného nariadenia ako
nezikonné zrusit’,

Podla § 27 ods. 3 zakona & 153/2001 Z. 2. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov, ak bol protest prokuratora podany proti vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) trefom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest 16
dovodny, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 90 dni od dorucenia protestu
prokurdtora, vieobecne zavizny pravny predpis zrudit' alebo ho podl'a povahy veci nahradit’
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory bude v silade so zakonom, pripadne aj s
ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruseni alebo
zmene vseobecne zavizného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi
organ verejnej spravy prokuratora v lehote podl'a prvej vety.

Podla ods. 5 citovaného zikonného ustanovenia, ak orgén verejnej sprévy nevyhovie
protestu prokuratora proti vieobecne zaviznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3



pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat” Zalobu na spravny sud podl'a osobitného
predpisu.

Podl'a § 357 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, zalobca sa mdze Zalobou domahat’
vyslovenia nesiladu vieobecne zaviizného nariadenia obce, mesta, mestskej cCasti alebo
samospravneho kraja vydaného vo veciach

a) uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia uloh Statnej spravy so zakonom, nariadenim vlady a vieobecne zavaznymi

pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy.

Podl'a § 359 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku, Zalobcom Jje prokurétor, ktorého
protestu proti vSeobecne zdviznému nariadeniu obce, mesta, mestskej &asti alebo
samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie
nezrusenie vSeobecne zdvizného nariadenia alebo jeho napadnutej &asti, nevykonanie zmeny
vieobecne zavdzného nariadenia alebo jeho napadnutej Casti v lehote podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie

Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto sa diia 13.10.2015
uznieslo na Vseobecne zaviiznom nariadeni (dalej len ,.VZN") &. 6/2015 o dodrziavani Cistoty
a poriadku na izemi mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto.

Preskimanim predmetného VZN som dospela k zaveru, e jeho napadnuté
ustanovenia nie su v sulade so zdkonom.

Ako vyplyva z Givodnej ¢asti VZN, miestne zastupitel'stvo MC Bratislava — Nové
Mesto VZN ¢. 6/2015 vydalo v stilade s ustanovenim § 15 ods. 2 pism. a) zdkona &. 377/1990
Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorgich predpisov a d'alej na zaklade § 6 ods. 1
v spojitosti s § 4 ods. 3 pism. f), g), h) an) zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®) apodla § 9 ods. 3
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,cestny zédkon™), ako aj podl'a ¢lanku 74 Statatu hlavného mesta SR Bratislavy.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec mése vo veciach uzemnej
samosprdvy vyddvat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zakonom.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec plni dlohy
Stitnej sprdavy, méZe vyddvar’ nariadenie len na ziklade splnomocnenia zikonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi
zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zdakonom, so zdkonmi, s nariadeniami viddy, so vSeobecne zdviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tistrednych orgdnov stdtnej spravy.

VSeobecne zavdzné nariadenia obci a samospravnych krajov si v pravnej teérii
povazované za normativne spravne akty, ktoré vydavaji samospravne organy obci alebo



miest a samospravnych krajov, a to vo veciach, v ktorych tieto samospravne organy bud’ plnia
ulohy spravnych organov na zéklade splnomoctiujucich ustanoveni zakona, alebo plnia tlohy
samospravy v zmysle ustanoveni prisluiného zakona.

Normotvorna prévomoc obce vychadzajuca z ¢lanku 68 a 71 ods. 2 Ustavy SR je
konkretizovana v ustanoveniach § 6 ods. 1 a ods. 2 zékona o obecnom zriadeni.

VZN podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni predstavuje primarnu pravnu
upravu, kde vo veciach izemnej samospravy moze obec vydavat nariadenia, ktoré nesmu byt’
v rozpore s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinirodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila suhlas Nérodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom. Primarnost pravne] upravy predstavuje
skutoénost’, Ze tymto VZN ako podzakonnym predpisom sa upravuju pravne vzt'ahy priamo,
bez osobitného splnomocnenia zdkonom.

VZN podl'a § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, predstavuje sekundarnu pravnu
Upravu vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, kde moze vydavat nariadenie len
na zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, medzinirodnymi zmluvami. ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom, so zékonmi. s nariadeniami vlady, so vSeobecne
zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Podl'a néalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 56/00, pokial' sa normotvornou
¢innostou obce ukladaju povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam, aj povodna
(originalna) normotvorna pdsobnost obce je limitovana &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy méze konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané a nikoho nemozno nutit’ aby konal nieco, ¢o
zéakon neukladd. Tieto limity Ustavy SR sa vztahuju aj na normotvorni pdsobnost’ obce
vykondvanii podl'a ¢l. 68 Ustavy SR. Podl'a nalezu Ustavného siidu SR sp. zn. 111, US 100/02
z 30.01.2003, pokial ide o realizaciu ustavného prikazu ukladat’ povinnosti zékonom alebo na
zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd vyplyvajiceho z
¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, nemoze byt’ vo vieobecne zaviznom nariadeni ulozena nova
povinnost, ktord neexistuje v zakone, resp. ktori nemozno zo zikona odvodit.
NereSpektovanie uvedeného prikazu Ustavy SR by znamenalo negéciu zvrchovanosti zakona
a tym popretie samotného principu pravneho $tatu. Oba druhy realizécie samospravnych
vieobecne zaviéznych nariadeni musia pri ukladani povinnosti reSpektovat’ ich zdkonné
medze, a to aj z hl'adiska zédkonnej tpravy povinnostnych subjektov. Z &l. 13 ods. 1 Ustavy
SR vyplyva, ze povinnosti mozno ukladat’ len v medziach zakona.

Podl'a § 3 ods. 3 VZN ¢&. 6/2015 za ¢istotu a poriadok na verejnom priestranstve pri
zhromazdeniach zodpoveda zvolavatel' zhromazdenia. Zvolavatel' zhromaZdenia je povinny
po ukonceni zhromaZdenia na vlastné naklady zabezpeCit' vyCistenie prislusnej ¢asti
verejného priestranstva a jeho bezprostredného okolia, na ktorého pouzitie mal osobitné
povolenie mestskej Casti a nahradit’ mestskej Casti pripadni $kodu spésobent U¢astnikmi
zhromaZdenia na verejnom priestranstve a na inych objektoch nachadzajucich sa na verejnom
priestranstve, na ktorom sa konalo zhromaZdenie.

V citovanom ustanoveni je uloZena zvolavatelovi zhromaZdenia povinnost’ nahradit’
mestskej Casti pripadnu $kodu spdsobenti u¢astnikmi zhromazdenia na verejnom priestranstve
a na inych objektoch nachadzajucich sa na verejnom priestranstve, na ktorom sa konalo
zhromazdenie.



Tato povinnost’ je zvolavatel'ovi zhromaZdenia uloZena nezdkonne, pretoze absolutne
nereSpektuje zodpovednostné vztahy v sikromnom préve a neprimerane, Vv rozpore So
vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi prenasa zodpovednost na zvolavatel'a verejného
zhromazdenia. TaktieZ je potrebné uvedomit si, 7e obec nemdze upravovat zodpovednost’
medzi icastnikmi zhromazdenia v rimci vykonu samospravy. Prava a povinnosti zvolavatel'a
zhromazdenia, ako aj Ulastnikov zhromazdenia si upravené v ustanoveni § 6 zakona ¢.
84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave. Splnenie zdkonom uloZenych povinnosti na
zabezpetenie verejného poriadku zvolavatelom ma prispiet, okrem iného, aj k ochrane pred
sposobenim $kdd na verejnom majetku pocas konania verejného zhromazdenia. Pokial
zvolavatel’ svoje povinnosti nesplni, je mozné mu ulozit’ pokutu za iny spravny delikt podl'a §
l4a zdkona ¢. 84/1990 Zb. Z tohto ustanovenia musi vychadzat aj pripadné vyvodenie
zodpovednosti vo¢i zvolavatel'ovi zhromazZdenia. Uplatnenie nahrady Skody podla predpisov
sukromného prava (Obciansky zakonnik) musi v prvom rade smerovat’ vo&i tomu, kto skodu
svojim konanim spdsobil.

Podl'a § 3 ods. 4 VZN & 6/2015 za ¢istotu a poriadok na verejnom priestranstve pri
verejnych kultrnych podujatiach alebo verejnych Sportovych podujatiach (d’alej len
~podujatia®) zodpoveda organizator alebo usporiadatel podujatia. Organizator, resp.
usporiadatel’ je povinny v priebehu konania podujatia zabezpetit' jeho priebezné Cistenie a po
jeho ukonceni zabezpelit' vycistenie prislusnej dasti verejného priestranstva a jeho
bezprostredného okolia, na ktorého pouzitie mal osobitné povolenie mestskej Casti a je
povinny nahradit’ mestskej Casti pripadnu $kodu spdsobent téastnikmi podujatia na verejnom
priestranstve, na inych objektoch nachédzajucich sa na verejnom priestranstve, na ktorom sa
konalo podujatie.

V citovanom ustanoveni VZN je v rozpore so zdkonom uloZena organizatorovi alebo
usporiadatelovi verejného kultirneho podujatia alebo verejného 3Sportového podujatia
povinnost' nahradit’ mestskej ¢asti pripadnii $kodu spésobent ucastnikmi podujatia na
verejnom priestranstve, na inych objektoch nachddzajucich sa na verejnom priestranstve, na
ktorom sa konalo podujatie.

Konanie verejnych kulturnych podujati je upravené v zdkone ¢. 96/1991 Zb.
o verejnych kultirnych podujatiach. Vyvodenie zodpovednosti usporiadatel'a za nedodrzanie
povinnosti usporiadatela alebo organizatora je upravené¢ v § 7 uvedeného zakona.
Zrovnakych dovodov ako bolo uvedené vyisie musi uplatnenie nahrady $kody podla
predpisov sukromného prdva v prvom rade smerovat' vodi tomu, kto Skodu svojim konanim
spdsobil a orgdn tizemnej samospravy nie je opravneny do tychto vztahov zasahovat’ svojimi
vrchnostenskymi normami.

Konanie verejnych Sportovych podujati je upravené v zdkone ¢. 1/2014 Z. z.
0 organizovani verenych $portovych podujati. Opravnenia a povinnosti organizatora podujatia
st upravené v ustanoveni § 6 az 13 uvedeného zakona, nedodrzanim ktorych moZno voéi
nemu vyvodit zodpovednost’ za spravny delikt podl'a § 24 zakona a za priestupok podl'a § 25
zakona. Vo¢i ucastnikom podujatia, ktori poruSuju stanovenym spdsobom zakon ¢&. 1/2014 Z.
z. je mozné vyvodit' zodpovednost za priestupok divackeho nésilia podla § 26 zakona.
Opravnenia obce v tejto stvislosti st zahrnuté v § 17 uvedeného zékona. Nahradu majetkovej
Skody vzniknutej v tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uplatiiovat’ podl'a ustanoveni
zakona €. 1/2014 Z. z. a néasledne pripadne podl'a predpisov sukromného prava voci tym, ktori



Skodu spdsobili. UloZenie povinnosti nhrady 3kody organizatorovi verejného $portového
podujatia je prekroenim pravomoci mestskej asti na useku samospravnej posobnosti.

Navy3e treba dodat’, Ze hoci zdkon &. 440/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon
¢. 12014 Z. z., nadobudol d¢innost a7 od 01.01.2016, teda po nadobudnuti u¢innosti
preskimavan¢ho VZN, mestskd cast bola aje povinna uvadzat svoje vSeobecne zavizné
nariadenia do suladu so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi uverejfiovanymi v Zbierke
zakonov SR kedykol'vek sa tieto zmenia.

Podl'a § 3 ods. 5 VZN ¢. 6/2015 za ¢istotu a poriadok pri vykondvani stavebnych a
inych obdobnych prac zodpoveda stavebnik. Pri dodavatel'skom sposobe realizacie stavby
zodpoveda za Cistotu a poriadok pravnicka alebo fyzicka osoba vykonévajiica stavebné préce.
Stavebnik je povinny oznagit’ stavbu stavebnym povolenim organu, ktory stavbu povolil,
menom a adresou stavebnika, resp. realizatora stavby, udajmi o zadati a ukondeni stavby a
pod.

V tomto ustanoveni VZN mestska &ast’ upravila vztahy, ktoré su primarne regulované
zakonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Realizacia stavieb sa uskutociiuje podla ustanoveni stavebného zakona, ktory predstavuje pre
obce preneseny vykon Statnej spravy. Podl'a § 6 ods. 2 zékona o obecnom zriadeni méze obec
pri prenesenom vykone Stitnej spravy vydavat' nariadenia iba na zaklade zikonného
zmocnenia, ktoré v tomto pripade neexistuje. Ustanovenie § 81 ods. 8 zakona ¢&. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch umoziiuje obciam upravit' len nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym

stavebnym odpadom, avsak nie Gpravu a realizaciu stavieb a poriadok na staveniskach.

Podl'a § 3 ods. 6 VZN &. 6/2015 subjekty uvedené v ods. 1, 3 az 5 méZzu povinnosti
uvedené v § 3 preniest’ zmluvne aj na int pravnickd alebo fyzickt osobu. Meno a adresa
takejto osoby musia byt zverejnené na viditelnom mieste. V takychto pripadoch sa plnenie
povinnosti a zodpovednost’ vyZaduje od tychto 0sob.

Vuvedenom ustanoveni prekrocila mestskd ¢ast svoju pravomoc, nakolko
zodpovednost’ zvolavatel'a, usporiadatela alebo organizatora verejného zhromazdenia,
verejného kultirneho podujatia alebo verejného Sportového podujatia su upravené vo vysiie
uvedenych zdkonoch amestska ¢astt nie je opravnena do zékonom uréenych
zodpovednostnych vztahov zasahovat svojim nariadenim. Uvedené zodpovedné subjekty
nemozu svoju zodpovednost zmluvne preniest na inu osobu, naopak, tieto su povinné
zabezpetit' dostatoény pocet usporiadatelov dohliadajtcich na riadny priebeh podujatia. Za
dodrZanie zakona v tomto smere je stale zodpovedny vylu¢ne zvolavatel alebo usporiadatel
vrozsahu podla uvedenych zikonov. Pravne vztahy medzi nim anim poverenymi
(splnomocnenymi) subjektmi st sikromnopravnej povahy a na existenciu jeho zodpovednosti
nemaju vplyv, nasledne viak na zéklade zmluvnych vztahov podla ich charakteru moéze
vzniknut pravo na regresny nérok, a to aj vzajomne.

Podla § 4 ods. 6 pism. d) VZN & 6/2015 sa na verejnych priestranstvach zakazuje
Sirit” zépach, vypustat' skodlivé plyny, spalovat’ odpad a bezddévodne obtazovat ob¢anov
nadmernym hlukom.

Podl'a ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 54/2000 z 31. oktébra 2001 Pri
skiimani tstavnosti a zikonnosti vieobecne zavizného nariadenia nemoZno odhliadnut ani od
toho, ¢i posudzovana podzakonna norma spliia zakladné obsahové poZziadavky, medzi ktoré



patri aj dostato¢ne presné a zrozumitel'né vyjadrenie jej obsahu tak, aby umoznila pravnickym
osobam a fyzickym osobam prispésobit’ svoje spravanie.*

Ustanovenie § 4 ods. 6 pism. d) VZN & 6/2015 nejednoznacne vymedzuje zakaz
bezdovodného obtazovania obanov nadmernym hlukom. Z takéhoto vymedzenia vznika
dojem, Ze dovodné obtaZovanie ob&anov hlukom je mozné. Ak by bolo, tak za akych
podmienok a kto by ich stanovil? Okrem pravne nejednoznaéného pojmu »nadmerny hluk®,
ktory nepozna ani zékon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a ani vykonavacia vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z., je uprava
tejto pravnej otazky mimo kompetencie obce. Organy verejného zdravotnictva vymedzuje § 3
zakona ¢. 355/2007 Z. z., pritom obec medzi tieto organy nepatri. Povinnosti obci su
vymedzené v § 53 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a tieto nie st splnomocnené na vydanie vieobecne
zavizného nariadenia na tomto tGseku, ktory je vykonom §tatnej spravy.

Podla § 27 ods. 4 zikona &. 355/2007 Z. z. si obce opravnené objektivizovat’
expoziciu obyvatefov a ich prostredia hluku a vibracidm v silade s poziadavkami
ustanovenymi vykonavacim predpisom podla § 62 pism. m). Objektivizaciu expozicie
obyvatelov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibréciam mo6Zu vykondvat' len osoby
odborne spdsobilé na Einnost’ podla § 15 ods. 1 pism. a) a ktoré st drzitelom osved&enia o
akreditdcii podl'a § 16 ods. 4 pism. b).

Podl'a § 4 ods. 6 pism. f) VZN & 6/2015 sa na verejnych priestranstvach zakazuje
znasat’ necistoty prevadzkou vozidiel (aj kolesami motorovych vozidiel).

UloZenie tohto zékazu predstavuje prekrocenie kompetencie mestskej casti.
Povinnost,, aby vozidlo vchadzajice na cestu bolo vopred ocistené, aby neznecistovalo cestu
je stanovena v § 21 ods. 3 zakona &. 8/2009 Z. 7 o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov av § 9 pism. f) vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢&. 35/1984
Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikécidch (cestny zékon). Porugenim tejto
povinnosti sa vodi¢ motorového vozidla dopusta priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ..zdkon o priestupkoch®). Riadenie a usmerfiovanie
premavky na pozemnych komunikaciach predstavuje vykon §tatnej spravy, ktory na obce
nebol preneseny Ziadnym z ustanoveni zakona ¢. 8/2009 7. z. Upravu tychto vztahov je preto

potrebné ponechat’ zodpovednym Statnym orgédnom (Policajny zbor SR a Ministerstvo vntra
SR).

Podl'a § 4 ods. 6 pism. i) VZN & 6/2015 sa na verejnych priestranstvach zakazuje
umiestiiovat’ plagaty, reklamy, inzeraty a napisy, svojvolne pisat’ a kreslit' po objektoch,
vratane politickej propagacie, mimo miest a ploch na to uréenych.

Uprava uvedeného zékazu je nad ramec opravneni mestskej Casti, pretoZe konanie
spocivajlice v svojvol'nom pisani a kresleni po objektoch, vratane politickej propagacie, mimo
miest a ploch na to urenych je postihnutel'né podl'a § 246 ods. 1 Trestného zakona, podl'a
ktor¢ho kto poskodi cudziu vec tym, e ju postrieka, pomaluje, popise farbou alebo inou
latkou, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok. Taktiez konanie, ktoré spociva v
umiestiiovani plagitov, reklam, inzeratov a napisov mimo miest a ploch na to uréenych je
postihnuteI'né podl'a § 47 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, podl'a ktorého sa priestupku
dopusti ten, kto zneéisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znegisti
verejnoprospesné zariadenie plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami
alebo zanedba povinnost’ upratovania verejného priestranstva. S poukazom na ustanovenie §8



VZN ¢. 6/2015 obec, resp. mestska Sast’ nie je opravnena posudzovat totozny skutok aj ako
priestupok, pokial' je skutkové podstata uZ upravend v Trestnom zikone alebo v zakone
o priestupkoch.

Podla § 4 ods. 6 pism. m) VZN & 6/2015 sa na verejnych priestranstvach zakazuje
neprimerane obt'aZovat' iné osoby, alebo stazovat’ im plynuly a vol'ny pohyb.

Uvedené ustanovenie je pravne nejednoznacné, pretoze zneho mozno vyvodit, Ze
primerané obtaZovanie je v poriadku, v désledku Eoho nespliia ani zakladné obsahové
poziadavky na podzakonni normu podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. . US 54/2000.
Zaroven mestska Cast' prijatim tohto ustanovenia prekrocila svoje pravomoci. Osobnu
slobodu, jej zakonné obmedzenie ako aj nedotknutelnost osoby zaru¢uje Ustava SR.
V d'alSom su tieto zékladné prava a ich ochrana upravované d’al$imi pravnymi predpismi ako
Je Trestny zakon, Trestny poriadok alebo zikon o priestupkoch a iné. Vol'ny pohyb o0sob je
jednym zo zakladnych principov, na ktorom je zaloZzend Eurdpska tnia. Hoci je zrejmé, ze
mestska Cast’ v tomto ustanoveni nariadenia nemala na mysli tieto zakladné prava a principy,
vSeobecne zavazné nariadenie je pravnou normou, ktora musi byt jednozna¢nd, nepochybna
a dostatone presna vo vymedzeni svojich hypotéz, aby bezni adresati pravnej normy mohli
prispdsobit’ svoje spravanie a neboli znenim pravnej normy uvadzani do omylu v obsahu
pozadovaného spravania.

Podl'a nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 94/95 7 13. decembra 1995:
.»Splnomocnenie priznané v § 48 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov s organy Gizemnej samospravy povinné vykladat’ a uplattiovat’ v silade s ¢1. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Za konanie, ktoré je priestupkom, lebo sa nim ohrozi
alebo narusi verejny poriadok, mozu organy Uzemnej samospravy vo vieobecne zaviznom
nariadeni ustanovit' len také spravanie, ktorym sa neuplatiiuje ustavou priznané zakladné
pravo alebo sloboda. Ugelom tstavou priznaného prédva na sikromie je nielen poskytnaf
ochranu prav priznanych podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale zdroveri aj zabranit’
Statnym orgdnom i orgdnom uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca
nad nevyhnutnt mieru a prili§ neprimerane riadili jeho stkkromny Zivot.*

Podla § 4 ods. 13 VZN ¢& 6/2015 subjekty zodpovedajiice za &istotu verejného
priestranstva sii povinné zabezpedit' jeho &istotu i poCas sobot, nediel’, sviatkov a dni
pracovného pokoja. Starosta mestskej Casti mdZe stanovit vynimku, v ktorych oblastiach je
Cistenie verejnych priestranstiev pripustné v dlhsich intervaloch ako dennych.

V tomto ustanoveni je v rozpore so zdkonom moZnost starostu udelovaf vynimky,
v ktorych oblastiach je &istenie verejnych priestranstiev pripustné v dlhsich intervaloch ako
dennych. Povinnost' udrZiavania ¢istoty verejnych priestranstiev, pripadne ich zjazdnost
a schodnost’ vyplyva z osobitnych pravnych predpisov (napr. cestny zdkon, zakon
o zhromazd'ovani a iné), obec preto neméze stanovovat vynimky zo zakonnej pravnej tipravy.

Podla § 5 ods. 1 VZN & 6/2015 cistit chodniky a priestory medzi chodnikom a
nehnutel'nost'ou je povinny vlastnik, spravca, najomea alebo uzivatel pril'ahlej nehnutel'nosti.
Za chodnik hrani¢iaci s nehnutel'nostou sa povazuje aj chodnik oddeleny pdsom pozemku,
ktory nesliZzi komunikatnym ucelom. Zadiatok a koniec Eisteného useku chodnika je
ohrani¢eny hranicou prilahlej nehnutelnosti. V pripade, Ze vymedzené Useky chodnikov su
pre dve susediace nehnutel'nosti spolocné, povinnost’ ¢istit” spoloény usek sa deli na polovicu.



Za chodniky sa pre tento wcel povazuju aj schody, terasy a pod., ktoré spadaju do vyssie
uvedeného vymedzenia.

Podl'a § 1 ods. 1 cestného zékona tento zékon upravuje vystavbu, uZivanie a ochranu
pozemnych komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a
ich uzivatel'ov, ako aj posobnost’ organov 3tatnej] spravy (§ 3) a organov $tiatneho odborného
dozoru (§ 3c¢) vo veciach pozemnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona vykondvaju spravu pozemnych
komunikécii, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, 0 miestne komunikacie a
ucelové komunikécie vo vlastnictve obce — obee, pripadne pravnické osoby nimi na tento tcel
zalozené alebo zriadené.

Podla § 3d ods. 6 cestného zakona st vlastnici a spravcovia pozemnych komunikécii
povinni pozemné komunikacie udrZiavat' v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory st uréené.

Podla § 9 ods. 1 cestného zikona zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych
komunikécii st bez prietahov povinni odstrariovat ich spravcovia.

Podl'a § 9 ods. 2 cestného zakona zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na
miestnych komunikaciéch a prejazdnych tsekoch ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti
miestnych komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov. st povinni odstrafiovat’ spravcovia
miestnych komunikécii. Zavady v schodnosti chodnikov pril'ahlych k nehnutel'nosti, ktora sa
nachadza v suvisle zastavanom tizemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikiciou, st
povinni bez prietahov odstrafovat’ vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti,
pokial tieto zdvady vznikli znegistenim, pol'adovicou alebo snehom.

Podl'a § 9 ods. 3 cestného zékona, rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s
prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vieobecne zaviznymi nariadeniami.

Podla § 7 pism. ¢), d) vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) sa miestne
komunikacie rozdel'uju na:

¢) miestne komunikacie III. triedy, medzi ktoré patria ostatné miestne komunikacie,
pokial’ su aspoti obmedzene pristupné premévke motorovymi vozidlami,

d) miestne komunikacie IV. triedy, ktoré nie si ani obmedzene pristupné premavke
motorovymi vozidlami (napriklad cesti¢ky, chodniky. samostatné cyklistické cesticky.
samostatné chodniky, schody a podobne).

Podla § 12 ods. 4 citovanej vyhlasky, schodnost priechodov pre chodcov na
miestnych komunikaciach a na prejazdnych tsekoch ciest cez mesti a obce a miestnych
komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov je taky stav tychto komunikécii, ktory umoziuije
bezpe¢nu chddzu prispdsobent ich stavebnému stavu, poveternostnym podmienkam a d’al$im
okolnostiam, ktoré méoze chodec predvidat’.

Podla § 12 ods. 5 citovanej vyhlasky, zdvadami v schodnosti chodnikov, miestnych
komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov a priechodov pre chodcov na prejazdnych
usekoch ciest v zastavanom tzemi su zavady obdobné zavadam v zjazdnosti, pokial tieto
zavady neumoZiiuji bezpe¢nt chodzu ani pri zvySene] opatrnosti chodcov.



Na zdklade vyssie uvedeného je k § 5 ods. 1 druhd veta VZN ¢&. 6/2015 potrebné
uviest’, Ze zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov su
povinni odstrafiovat’ spravcovia miestnych komunikacii. Iba pri chodnikoch pril'ahlych
k nehnutel'nosti a stii¢asne hraniciacich s cestou si ich povinni odstrafiovat’ ich vlastnici,
spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti. Mestska ¢ast' mozZe s prihliadnutim na miestne
pomery, vychadzajuc z § 9 ods. 3 cestného zdkona, vieobecne zaviiznym nariadenim uréit
vyluéne rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2, neméze viak rozsirovat’ okruh povinnych
subjektov rozsirenim definicie chodnika, resp. uréenim hranice chodnika k prilahlym
pozemkom v rozpore so zakonom, ako tomu doslo v § 5 ods. 1 druhej vete VZN &. 6/2015.

Mestska Cast’ prenaSa svoje povinnosti spravcu miestnych komunikacii V. triedy,
ktorymi podl'a § 7 pism. ¢), d) vyhlasky miestne komunikacie, ktoré nie s ani obmedzene
pristupné premavke motorovymi vozidlami (napriklad cesticky, chodniky, samostatné
cyklistické cesti¢ky, samostatné chodniky, schody a podobne), na iné subjekty tym spdsobom,
Ze rozne nehnutelnosti sluziace komunikaénym ucelom vymedzuje ako nehnutelnosti
prilahlé, a teda udrziavané spravcom alebo vlastnikom takych nehnutel'nosti, nie spravcom
komunikécie.

Tym sa zoslabuje pravna istota v spolo¢enskych vztahoch upravenych vseobecne
zaviznym nariadenim ¢. 6/2015. Pravna istota patri k dolezitym znakom pravneho §tatu.
Ustanovenie § 5 ods. 1 druha veta VZN je tak vrozpore s § 9 ods. 2 cestného zdkona.
Povinnost™ zabezpeCovat’ schodnost’ chodnikov maju len vlastnici, spravcovia a uzivatelia
nehnutel'nosti nachadzajiicej sa v zastavanom tzemi a hraniciacej s cestou alebo miestnou
komunikaciou, ku ktorej je taky chodnik pril'ahly.

Podla § 5 ods. 2 VZN ¢&. 6/2015 za ¢istotu vnttroblokovych chodnikov je zodpovedny
vlastnik, spravca, najomca alebo uzivatel pril'ahlych obytnych domov.

V nariadeni nie je definované, ¢o sa povazuje za vnitroblok, teda ktoré bloky domov
by tam mali spadat. Ci sa m4 jednat o uplne uzavreté dvory pristupné len jeho obyvatelom
alebo je takyto vnutroblok pristupny verejnosti z jednej otvorenej strany, ¢ z viacerych. Pri
takomto pravne nejasnom vymedzeni pojmu vnitroblok, pokial nejde o uzavrety dvor, ktory
so suhlasom mestskej ¢asti uzivaju len vlastnici bytov v prilahlych domoch, nie je mozné od
adresatov oCakdvat, Ze svoje spravanie prispdsobia podla nejasnej a nejednoznaénej
hypotézy. Vo vSeobecnosti sa aj na takéto pripady vztahuje zakonnd povinnost’ podl'a § 9 ods.
2 cestného zdkona, a to Ze chodniky pril'ahlé k nehnutel'nostiam, ktoré hrani¢ia s cestou alebo
miestnou komunikaciou su povinni bez prietahov udrziavat vlastnici, spravcovia alebo
uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli znegistenim, pol'adovicou alebo snehom.

Podla § 5 ods. 3 VZN & 6/2015 chodniky sa ¢istia po celej ich Sirke. Tam, kde
chodnik nie je vyznageny, (napr. komunikacia slaziaca aj pre chodcov) sa takato komunikacia
Cisti v Sirke 1.5 m od prilahlej nehnutelnosti. Povinnost' &stenia chodnikov v rozsahu
stanovenom v ods. 1, 2 a 3 plati aj pre zimné obdobie.

Podl'a § 1 ods. 3 cestného zdkona, pozemnu komunikéciu tvori cestné teleso a jej
sucasti. Cestné teleso je ohrani¢ené vonkaj$imi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov
svahov, zarubnych a obkladovych murov, pdtou opornych muirov a pri miestnych
komunikaciach pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pésov.

Podla § 3d ods. 3 cestného zakona, miestne komunikécie si vo vlastnictve obei.



Povinnost™ &istit” chodniky po celej Sirke, teda aj tam, kde je oddelenie vozovky od
komunikécie zretelne vyskovo alebo vodorovne oznagené, je vrozpore s vyssie citovanymi
ustanoveniami cestného zdkona, podla ktorych ide pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenymi pasmi pri miestnej komunikacii o satast’ cestného telesa, ktorého
spravu a udrzbu nemoZzno vieobecne zaviznym nariadenim preniest’ na subjekty stikromného
prava. Spravu a udrzbu aj v tomto pripade vykondva obec.

Podl'a § 7 ods. 2 VZN ¢&. 6/2015 ak znetistenie a neporiadok neodstrani vlastnik,
spravea, najomca alebo uzivatel, moze tak z poverenia starostu mestskej Casti urobit’ ina
organizécia na naklady vlastnika, spravcu, najomcu alebo uZivatela. Povinnost zaplatit’
pokutu podla § 8 tohto nariadenia nie je tymto dotknuta.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacéené v tomto
alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 3 zdkona o priestupkoch na zodpovednost' za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podrl'a § 72 zakona o priestupkoch st v konani o priestupku uc¢astnikmi konania:

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej S$kody spdsobenej
priestupkom,

¢) vlastnik veci, ktora méze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v ¢asti konania
tykajicej sa zhabania veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podla § 73 ods. 1 zakona o priestupkoch je obéan obvinenym z priestupku, len ¢o
spravny organ vykonal vo¢i nemu prvy procesny tkon. Na takého ob&ana sa hl'adi ako na
nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Podla § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o nich, uplatfiovat
skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi
ani k priznaniu ho nemozno donucovat'.

Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze sankciu za spachanie priestupku mozno
ulozit' iba pachatelovi priestupku, ktorého mozno ustlit len v priestupkovom konani.
Mestska Cast’ preto nesmie bez takéhoto priestupkového konania prenasat’ zodpovednost
a najmé urCovat’ zodpovednii osobu, ktora bude do budtcnosti povinna znasat sankcie, v com
spo¢iva nezdkonnost’ ustanovenia § 7 ods. 2 VZN &. 6/2015.

Z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej pravnej Gpravy o priestupkoch nemozno
odvodit’ opravnenie vytvarat priestupkové pravo anajmi urCovat spravanie, ktoré sa vo
vSeobecne zaviznom predpise oznaéi za priestupok.

Podla § 48 zékona o priestupkoch priestupkom proti verejnému poriadku je porusenie
aj inych povinnosti neZ uvedenych v § 47, ak su ustanovené vSeobecne zaviznymi pravnymi



predpismi, vratane vSeobecne zaviznych nariadeni obei a vieobecne zavéznych vyhlasok
miestnych organov $tatnej spravy, ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi verejny poriadok.
Za tento priestupok mozno uloZit' pokutu do 33 eur.

Aj ked predmetné ustanovenie § 48 ma povahu splnomocnenia na normotvorni
¢innost’ v priestupkovom prave, je nutné brat’ zretel na vyssie citovany nazor Ustavného sudu
vysloveny v nalezoch sp. zn. II. US 94/95, 1. US 56/2000.

S poukazom na uvedené povazujem protest prokurdtora za ddvodne podany a
navrhujem napadnuté ustanovenia nariadenia zrusit’, resp. nahradit’ ustanoveniami, ktoré budu
v stlade so zédkonom a ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

JUDr. Diana Laukova
prokuratorka




