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NAVRH UZNESENIA

Miestna rada

po prerokovani materialu

odportica

Miestnemu zastupitel'stvu

A: vyhoviet’ Ciastocne

protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III, Vajnorska 47, 832 77 Bratislava, ¢. k. Pd
60/17/1103-3 zo dina 04.04.2017 proti VZN ¢. 6/2015 zo dna 13.10.2015 o dodrZiavani Cistoty
a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto

B: Ziada

starostu mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto

predloZit’ na zasadnutie Miestneho zastupitel'stva ndvrh nového VZN o dodrZiavani Cistoty a poriadku
na uzemi mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, ktoré bude v silade so vSeobecne zaviznymi
predpismi

- s pripomienkami

- bez pripomienok



DOVODOVA SPRAVA

Dna 06.04.2017 bol mestskej ¢asti doruc¢eny protest prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava III,
Vajnorské 47, 832 77 Bratislava, €. k. Pd 60/17/1103-3 zo dna 04.04.2017. Protest smeruje proti VZN
¢. 6/2015 zo dia 13.10.2015 o dodrZiavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto (dalej v texte len ,,VZN*) a to proti ustanoveniam § 3 ods. 3 az 6; § 4 ods. 6 pism. d), f),
1), m); $§4 0ds. 13;§50ds. 1 az3 a8 7 ods.2 VZN

§ 3 ods. 3 aZ 6 VZN - prokurator namieta rozpor so zdkonom ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych
podujatiach v zneni neskorSich predpisov, so zdkonom ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych
Sportovych podujati v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, pricom rozpor je dany
prekrocenim pradvomoci mestskej Casti vo vztahu k ukladaniu povinnosti organizdtorom kultirnych
resp. Sportovych podujati vo vztahu k pripadnému poruseniu povinnosti organizatorov, resp.
povinnosti stavebnika, ktoré predstavuju vo vztahu k mestskej Casti preneseny vykon Stitnej spravy,
a teda dpravu povinnosti stavebnika nie je mozné vykonavat’ prostrednictvom VZN, ked’Ze stavebny
zakon neobsahuje splnomociiujice ustanovenia v tejto oblasti

Zaver: S uvedenymi tvrdeniami prokuratora sa stotoziiujeme.

§ 4 ods. 6 pism. d), f), i), m) VZN - prokurator namieta vo vztahu k nejednoznacnému vymedzeniu
pojmu ,,nadmerny hluk* (vo vztahu k rozporu pismena f) citovaného ustanovenia). Dalej prokurétor
poukazuje na prekrocenie kompetencii mestskej Casti v €asti pismen f) ai) citovaného ustanovenia
VZN, nakol'ko povinnosti tykajice sa ,,povinnosti, aby vozidlo vchadzajice na cestu bolo vopred
oCistené* upravuje § 21 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, pricom pri poruseni tejto povinnosti sa vodic¢
dopusta priestupku podla zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( § 22
ods. 1 pism. 1)). Poukazuje na skutocnost, Ze Uprava zdkazu umiestiiovania plagatov a pod. mimo
urcenych ploch je postihnutelnd podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, resp. § 47 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a mestska Cast’ nie je opravnena
posudzovat’ totozny skutok aj ako priestupok, pokial’ je skutkova podstata uz upravena v Trestnom
zakone alebo v zakone o priestupkoch.

Zaver: S uvedenymi tvrdeniami prokuratora sa stotoZiiujeme, okrem nazoru vyjadreného vo
vzt’ahu k rozporu pismena f citovaného ustanovenia VZN, nakol’ko pojem ,,nadmerny hluk‘ je
pouzivany bezne mimo iného aj v Obcianskom zakonniku (§ 127 ,,Viastnik veci sa musi zdriat
vSetkého, c¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo ¢im by vdZne ohrozoval vykon
jeho prdv. Preto najmd nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok ivpravami pozemku alebo
tpravami stavby na nom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby
alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom,.... ).

§ 4 ods. 13 VZN - prokuridtor namieta privomoc starostu udelovat vynimky vo veci dlhsich
intervalov Cistenia verejného priestranstva. Povinnost’ udrZiavania Cistoty verejnych priestranstiev
totiZ vyplyva z osobitnych predpisov (napr. cestny zdkon) a obec nemdZe stanovovat’ vynimky zo
zékonnej pravnej Upravy

Zaver: S uvedenym tvrdenim prokuratora sihlasime.

§ 5 ods. 1 aods. 2 VZN - prokurdtor namieta skutocnost, Ze mestska Cast povinnosti spravcu
miestnych komunikacii ITI. a IV. triedy prenasa na spravcu resp. vlastnika prilahlych nehnutelnosti.



Prokurétor namieta rozpor s § 3d ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciich (cestny
zékon) v zneni neskor$ich predpisov, t. j. ,, miestne komunikicie su vo vlastnictve obci, a teda spravu
a udrzbu vykonéva obec — v tom to pripade mestska cast’.

Zaver: Suvedenym tvrdenim prokuratora nesiihlasime. Nakol’ko v § 2 ods. 1 VZN sua
definované verejné priestranstva ako ,,.....vSetky miesta, ktoré sliZia na verejné uZivanie ...“ a
vychadzajic zo zasady vyjadrenej v ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR ako aj v ¢l. 11 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ktora je primarne zakotvena v § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika -
vlastnictvo zavizuje, je povinnost’ou vlastnika/spravcu/uzivatel’a zabezpecit’ Cistotu chodnika k
prilPahlej nehnutePnosti. Mestska ¢ast’ sa povinnosti spravecu komunikacii III. a IV. triedy vo

vzt’ahu Kk ich Cisteniu v Ziadnom z ustanoveni VZN nezbavuje.

§ 7 ods. 2 VZN — prokurator poukazuje na skuto¢nost’, Ze sankciu za spachanie priestupku mozno
uloZit’ iba pachatel'ovi priestupku, ktorého je mozné ustalit’ len v priestupkovom konani. Mestska cast’
nesmie bez priestupkového konania prenasat’ zodpovednost’ a najmé urcovat’ zodpovedni osobu, ktora
bude do budiicna povinna znasat’ sankcie.

Zaver: S uvedenym tvrdenim prokuratora sihlasime.

Po preskimani protestu prokuradtora vo vztahu k namietanym ustanovenia VZN aich rozporu
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky spracovatel konStatuje, Ze existuju v tomto
pripade td sd aj pravne relevantné dovody, ktorych existencia zakladd dévod protestu prokuratora
Ciastocne vyhoviet. Ked'Ze prokurator napadol predmetné VZN aj v minulo roku, odporicame pre
danu oblast’ vypracovat’ nové nariadenie.



