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Najvyssi sud 5Svzn/2/2012
Slovenskej republiky

“ROZSUDOK
v MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$f sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDTr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej,
v prévnej veci navrhovatelky Krajskej prokuratiry Bratislava, so sidlom Vajnorska 47,
Bratislava, proti odporkyni Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, so sidlom Némestie
sv. Frantiska 8, Bratislava, v konani o nesilade V3eobecneho z4vAzného nariadenia Mestske;j
tasti Bratislava — Karlova Ves ¢ 6/2008 so zakonom, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského stdu v Bratislave, €. k. 2S/72/2010-99 z 28. marca 2012, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
& k. 2S8/72/2010-99 z 28. marca 2012 v napadnutej ¢asti potvrdzu 3P

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.
Oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) v konani
podla § 250zfa Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®) vyslovil, Ze ustanovenia § 6
bod 1,2 a § 10 bod 1, 2 Vieobecne zavizného nariadenia (d'alej aj ,,VZN*) Mestskej Casti
Bratislava — Karlova Ves & 6/2008 zo 04. novembra 2008 o pravidlach Casu predaja
v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb, Casu vystavby, rekonstrukcie stavieb abytov

nie su v stlade s § 4 ods. 3 pism. d/, i/, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/ zékona &. 369/1990
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Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zékon &. 3691990 Zb.*
,.zékon o obecnom zriadeni*); vo zvysnej ¢asti, v ktorej sa prokuratira doméhala vyslovenia
nesuladu uvedenych ustanoveni citovaného VZNs § 53 ods. 2 a § 66a pism. a/, b/
sivnostenského zakona, navrh zamietol a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol tak po zruSeni svojho predchadzajuceho rozsudku vo veci
z 09. februara 2011, & k. 25/72/2010-72 uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svzn/1/2011 z 15. decembra 2011, ked’ po odstraneni vytknutej procesnej vady
prehodnotiac svoj pévodny pravny néazor v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky vychédzajic z &l. 67 ods. 2, &l. 68 a&l. 71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni (§ 4 ods. 3 pism. d/, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/)
ako aj § S3o0ds. 2 a § 66a zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zdkon ¢&. 455/1991 Zb.* alebo ,,Zivnostensky
zakon®) mal za to, Ze prokurdtorom napadnuté &lanky VZN tykajice sa povolenia, prediZenia
alebo skritenia prevadzkove] doby starostom mestskej €asti nie si v silade s § 4 ods. 3
pism. d/, i/ a § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona &. 369/1990 Zb., pretoZe neobsahuju koneénu upravu
vieobecne zavdznych pravidiel ¢asu predaja v obchode adasu prevadzky sluzieb, ktoré
by boli vopred jasné a zdvézné pre kazdého, koho sa moézu tykat. Krajsky sud uviedol,
Ze citované ustanovenia VZN naopak vytvaraju priestor pre starostu, na ktorého presuvaji
rozhodovanie o individudlnom prediZeni alebo skrateni prevadzkovej doby vo forme
individualneho sprdvneho aktu, k ¢omu nema mestskda Cast) ani jej starosta zakonné
opravnenie. Poukazal na to, Ze obec je v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zédkona ¢&. 369/1990 Zb.
opravnend vydat len suhlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie
k podnikateI'skej ¢i inej Cinnosti aaj to len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny predpis,
ana to, ze k vydaniu individualneho spravneho aktu (v akejkol'vek forme) o prediZeni alebo
skrateni prevadzkovej doby konkrétnej prevadzky zakon obec (mestsku ¢ast) ani jej starostu
nesplnomociiuje. Krajsky sud dal d’alej do pozornosti, Ze v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. i/
zédkona o obecnom zriadeni predpoklada len uréenie pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluZieb veobecne zdvdznym nariadenim (teda pre bliZSie neurfenych adresétov),
ktoré je vzmysle § 11 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 369/1990 Zb. opravnené vydat’ iba obecné
(miestne) zastupitel'stvo. Nakol'ko mal krajsky sid zato, Ze napadnuté ustanovenia VZN
su v uvedenom rozsahu v rozpore so zékonom ¢&. 369/1990 Zb., musel zaroven konstatovat,
Ze sa priecia aj ustanoveniu § 6 ods. 1 tohto zdkona, ktory rozpor VZN obce vo veciach

uzemnej samospravy so zakonom vyslovne zakazuje.
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V asti, vktorej navrhovatelka namietala nesulad predmetnych ustanoveni
so Zivnostenskym zédkonom, krajsky sud ndvrh zamietol, pretoZe mal zato, Ze namietané
ustanovenia s opravnenim Zivnostenského tradu vyziadat’ si od obce vyjadrenie (§ 53 ods. 2),
resp. so zékonnym vymedzenim kompetentnych orgénov Statnej spravy na useku
¥ivnostenského podnikania (§ 66a pism. &/, b/) savisia len okrajovo. Zdoraznil pritom,
e uréenie pravidiel Zasu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb je kompetenciou
{izemne]j samospravy a jej uplatnenim nedochadza k zasahu do podmienok Zivnostenského
podnikania, ktorého $tatnu spravu obec nie je podl'a zékona opréavnena vykonavat’.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podfa § 250k ods. 2 OSP, ked’ uspesnej

navrhovatelke trovy konania nevznikli.

Odporkyiia podala v zakonnej lehote voti tomuto rozsudku v ¢asti, v ktorej bolo navrh
krajskej prokuratiry vyhovené, odvolanie nesthlasiac so zéverom krajského sudu.
Poukazujiic na ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d/, i/ ako aj pism. n/ al/, § 6 ods. 1,2 a§ 11
ods. 4 pism. g/ zékona o obecnom zriadeni a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky nevidela
v napadnutom nariadeni rozpor so zakonom, pretoZe len vramci samostatnej originalnej
pbsobnosti upravila pravidla prevadzkovej doby na jej uzemi, priCom neobmedzila Ziadne
fistavné prava a slobody osdb podnikajtcich na jej zemi.

VzhPadom na vyssie uvedené mala odporkyfia za to, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 28/72/10-72 (sprdvne 99) zo dila 28. marca 2012 vec nespravne pravne
posudil, a preto Ziadala, aby sid (zrejme mala na mysli Najvyssi sud Slovenskej republiky)

napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec na d’alie konanie.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazovala rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/72/10-99 z diia 28. marca 2012, ktorym sa sud
vo vyhovujucej &asti stotoznil s dovodmi, ktore salobca uviedol v Zzalobe, za zakonny
a spravny.

Mala za to, e krajsky sud pri vydani odvolanim zalovaného napadnutého rozsudku
po zrudeni rozsudku z09. februdra 2011 a vrateni veci na d'alie konanie uznesenim
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svzn/1/2011 z 15. decembra 2011, rozhodol
v stilade s pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 226 OSP) [sprdvne § 250ja ods. 4].

Poukazala na to, na obsah svojho navrhu, v ktorom uviedla, pre¢o ustanovenia
Vieobecne zavizného nariadenia odporkyne &. 6/2008 zo 04. novembra 2008 o pravidlach

gasu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb, Gasu vystavby, rekonstrukcie stavieb a bytov



4 5Svzn/2/2012

nie je v stlade s § 4 ods. 3 pism. d/, i/, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/ z&kona o obecnom
zriadeni sa navrhovatelka vyjadrila jednak v podanom nédvrh z26. janudra 2010 ako
aj v odvolani proti rozsudku krajského stdu z 09. februdra 2011.

Navrhla preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit' ako vecne spravny,
nakol’ko odporkyna v odvolani neuviedla také skuto¢nosti s ktorymi by sa krajsky sid
nevysporiadal uz v napadnutom rozsudku, resp. ktoré by odévodnovali iné pravne postdenie

vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s§246c ods. 1 veta prvd OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prvda OSP, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvysiieho
sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda a § 211
ods. 2 OSP) apo oboznidmeni sa so spisovym materidlom dospel k zdveru, Ze odvolaniu

odporkyne nemozno priznat uspech.

Podla § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy presktimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zékonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov
organov verejnej moci a rozhoduju o stilade vieobecne zaviznych nariadeni orgédnov izemne;j
samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zékonom a pri plneni Gloh §titnej spravy
aj snariadenim vlady a so v3eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych Ustrednych orgénov $tatnej spravy, pokial ich podla zékona neprejednéavaju

a nerozhoduju o nich iné orgéany.

Podla § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vy33i izemny celok nezrus{ alebo nezmeni
na zéklade protestu prokurdtora svoje veobecne zavizné nariadenie, mdZe prokurator
vo veciach Uzemnej samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vieobecne
zavidzného nariadenia so zékonom. Vo veciach pri plneni tloh $tatnej spravy moZe prokurator
podat’ na sud névrh na vyslovenie nestuladu vieobecne zdvizného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy.
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Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢/ ad/ Ustavy Slovenskej
republiky (d'alej aj ,,istava™), zo znenia ktorého je zrejme, Ze Ustava Slovenskej republiky
pripuita moznost, aby o sulade vieobecne zaviznych nariadeni organov (izemnej samospravy
so zakonmi vo veciach uzemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy) a so zékonmi, s nariadeniami
vlady a so vieobecne zavidznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy vo veciach prenesenej 3tatnej spravy (€l. 71 ods. 2 tstavy) mohol

rozhodovat okrem ustavného sudu aj iny, t. j. véeobecny sud.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni siedmej hlavy Obcianskeho
stdneho poriadku, a to konkrétne podla jej ustanovenia § 250zfa, rozhodnut’ v predmetnom

konani o sulade v&eobecne zavizného nariadenia mesta so zakonom.

Vieobecne zavizné nariadenie obce alebo vysiieho tzemného celku je normativny
pravny akt prijimany orgdnom obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktorym su rieSené
zasadné otazky tykajice sa obce alebo vydsieho uzemného celku ako celku, alebo osobitne
jej obyvatelov alebo upravujiice pravne vztahy vznikajice a realizujice sa na jej uzemi,

a to tak na useku prenesenej §tétnej spravy ako i izemnej samospravy.

Vieobecne zavidzné nariadenie vyddva uUzemnd samosprava na pinenie uioh
samospravy obce, mesta ¢&i vy3Sicho izemného celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto
veobecne zavizné nariadenie nesmie odporovat’ Ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych
obec, mesto & vy izemny celok plnia tlohy $tatnej spravy, mdzu vydat nariadenie len
na zéklade splnomocnenia zékona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’

ani inému vieobecne zavidznému pravnemu predpisu.

Obsahom pripojeného spisového materidlu bolo nesporne preukédzané, ze Mestska Cast’
Bratislava — Karlova Ves vieobecne zaviznym nariadenim ¢. 6/2008 zo 04. novembra 2008
o pravidlach ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb, ¢asu vystavby, rekonstrukeii
stavieb abytov, sudinnostou od 0l. decembra 2008, ktoré v § 3 rozdeluje obchody
a prevadzky sluzieb na uzemi mestskej Casti pre ucely tohto nariadenia na dve kategorie,
pricom kategéria & 1 — obchodné domy, hypermarkety, supermarkety, nakupné strediska,
Cerpacie stanice pohonnych hmoét, prevadzky s pohostinskou ¢&innostou bez obsluhy
umiestnené mimo obytnych zén, prevadzkarne poskytujice pohostinske sluzby v ubytovacich
zariadeniach, ma urteny zagiatok prevadzky 00:00 hod. — koniec 24:00 hod., kategoria €. 2 —

maloobchod, sluzby, remeselné ¢innosti a prevadzkarne nedpecifikované v kategérii ¢. 1,
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m4 uréeny zadiatok najskor od 06:00 hod. koniec najneskér do 22:00 hod.. V § 6 ods. 1
upravuje  VZN podmienky prediZenia prevadzkovej doby nasledovne: a/ prediZenie
prevadzkovej doby mdze na zéklade Ziadosti podnikatel’a individudlnym suhlasom povolit’
starosta na zaklade kladného vyjadrenia miestnej rady. Miestna rada pred vydanim svojho
vyjadrenia posudi vietky relevantné faktory zohladiiujice zdujmy podnikatela ako
aj obyvatelov v okoli prevadzky. Za tymto ucelom podnikatel’ dolozi Ziadost’ suhlasom
majitela nehnutelnosti (budovy), v pripade umiestnenia prevadzky v bytovom dome
sthlasom nadpolovitnej vd&8iny vlastnikov bytov anebytovych priestorov, v rodinnej
zéstavbe sihlasom majitefov bezprostredne susediacich domov; b/ individualne prediZenie
prevadzkovej doby z dévodu konania neverejnej — uzavretej spolofenskej akcie (stavby,
promocie, stuzkové slavnosti atd’.) povol'uje starosta na zéklade Ziadosti podnikatela
najneskor dva pracovné dni pred konanim akcie. V § 6 ods. 2 VZN je upravené skratenie
prevadzkovej doby nasledovne: a/ starosta moZe individudlne povoleny ¢as
predaja/prevadzky na zdklade kladného vyjadrenia miestnej rady skratit’, ak vplyvom
¢innosti prevadzky dochadza k preukdzanému poru$ovaniu verejného poriadku, alebo voii
prevadzke bola podana opodstatnend staznost’ alebo ¢innost'ou rudi noény pokoj, alebo inak
naruda verejny poriadok v jej okoli;)/ pri dofasnom uzavreti prevadzkarne je predavajici
povinny na mieste, kde je uvedena prevadzkové doba, oznacit' zadiatok a koniec uzavretia
prevadzkarme, ato najneskér 24 hodin pred dofasnym wuzavretim prevadzkarne
za predpokladu, Ze prevadzkaren je uzavretd dlhSie ako jeden defl. V § 10 ods. 1 VZN
ustanovuje, Zze povolenia na prevadzkovu dobu vydané pred u¢innost'ou tohto nariadenia
zostavaji v platnosti, ak schvédleny ¢&as predaja v obchode adas prevadzky sluzieb
pred uginnost'ou tohto VZN je v stlade s tymto VZN. Podl'a ods. 2 povolenie na prevadzkovu
dobu vydané podl'a tohto nariadenia ma dobu platnosti najviac 6 mesiacov, pokial’ starosta

na zéklade rozhodnutia miestnej rady nerozhodne o dobe kratsej.

Podla § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
usmerfiuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, Sb) vydava
suhlas, zévdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti
pravnickych osdb a fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na tzemi obce, vyddva

zavdzne stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci.
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Podl'a § 4 ods. 3 pism. i/ zakona €. 369/ 1990 Zb. obec pri vykone samospravy najméi
plni ulohy na Gseku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na z4sobovanie obce: urtuje

nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode, asu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviska.

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢&. 369/1990 Zb. obec moZe vo veciach izemnej samospravy
vydavat nariadenia: nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
istavnymi zdkonmi, zékonmi, medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nirodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spbsobom

ustanovenym zakonom.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy zmysle ¢lankov 68 a 71 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vSeobecne zéivazné nariadenie obce alebo vy3sicho uzemného
celku je normativny pravny akt prijimany orgénom obce alebo vysSieho tzemného celku,
ktorym st riefené zasadné otazky tykajuce sa obce alebo vysieho izemného celku ako celku,
alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujuce pravne vztahy vznikajice a realizujuce
sanajej uzemi, a to tak na Gseku prenesenej $tatnej spravy ako i izemnej samospravy.
Vieobecne zévizné nariadenie vydva izemnd samosprava na plnenie iloh samospravy obce,
mesta & vy&icho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zékon; takéto vieobecne zavidzné
nariadenie nesmie odporovat’ Uistave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vySsi
izemny celok plnia ulohy 3tatnej spravy, mdZu vydat nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zékona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému

véeobecne zaviznému pravnemu predpisu.

Najvy§i sid Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sad“) zhodne so svojim
nazorom vyslovenym uZ v rozsudku sp. zn. 8Svzn/1/2010 z 01. jula 2010 (pozri k tomu
blizsie ASP ID JUD 60523SK) opitovne zdoraziiuje, Ze prédvomoc, ktord obci (mestu — jeho
gasti) zo zakona nevyplyva, a to pravomoc starostu stanovovat’ prevadzkovy ¢as individualne,
nie je mozné vo VZN zakotvit, ako sa mylne domnieva odporkytia. Platnd prdvna Gprava
nateraz neumoziiuje mestu ani jeho Casti, aby rozhodovalo individudlnym prédvnym aktom

o konkrétnom &ase predaja &i prevadzky sluzieb u konkrétneho podnikatela.

Najvy3si sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sidu, vratane administrativneho spisu odporcu zistil, ze dbvody uvadzané
odporkyiiu vjej odvolani nie si sposobilé spochybnit’ veeni spravnost’ napadnute¢ho

rozhodnutia krajského stidu. Krajsky sid po zruSeni svojho predchadzajuceho rozhodnutia
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sa vecou dosledne zaoberal a vyvodil v nej spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi
sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v celom
rozsahu stotoznil. Odporkyila v odvolani okrem citovania zdkonnych ustanoveni a zotrvani
na obsahu napadnutého VZN neuviedla Ziadne pravne relevantné skutoénosti ani nepredloZila

nijaké relevantné dokazy, ktoré by zavery krajského sidu spochybnili.

Takto potom Najvy3si sid Slovenskej republiky z dévodov vedenych vysSie rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v napadnutej ¢asti podl'a 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

V &asti zamietnutia névrhu rozsudok krajského sudu odvolanim napadnuty nebol,

a preto v tejto Casti zostava nedotknuty.

Odporkytia v d’alSom konani stc viazand prdvnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7

a § 250ja ods. 4 OSP), musi vieobecne zavdzné nariadenie dat’ do stiladu so zdkonom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP tspesnej navrhovatel'ke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko

jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2013

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’

Petra Bugérov



