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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Skrateny nazov

Uplné znenie

Zakon o obecnom zriadeni

Zakdén369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskogdiedpisov

Zakon o majetku obci

Zakan 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiekdpisov

Zakon o slobode informacii

Z&kan 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacgémzmene
a doplneni niektorych zakonov (z&kon o slobode rinfxii) v zneni
neskorSich predpisov

Zakon o @tovnictve

Zakort. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov

Zakon o rozpétovych
pravidlach verejnej spravy

Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spréay
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkarégh predpisov

y

Zakon o rozpétovych
pravidlach uzemnej spravy

Zakon¢. 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej samosprd
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkarégh predpisov

vy

Z&kon o verejnom
obstaravani

Z&kon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni orssgh
predpisov

Zakon o pomoci v hmotnej
nudzi

Zakong. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nddzi a o zmeeplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

Zakon o finadnej kontrole

Zakon¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audi
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkargégh predpisov

(5]

Zakon o hlavnom meste

Zakon& 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave viz
neskorsich predpisov

nen

Postupy dtovania

Opatrenie Ministerstva financii SR z 082087 ¢. MF/16786/2007-31
ktorym sa ustanovuju podrobnosti 0 postupo¢tovania a ramcove
Uctove] osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organiza
Statne fondy, obce a vySSie Uzemné celky v zneskangich zmien

]
Cle,

Smernica pre diovnictvo

Interna smernica vedenia podvojnétimvnictva a obehudfovnych
dokladov

Z&sady kontrolngjinnosti

Zé&sady kontrolnejinnosti v podmienkach samospravy mestsksi
Bratislava — Nové Mesto

Z&sady poskytovania
financnych vypomoci

Z&sady poskytovania finanych vypomoci obyvatem mestskefasti
Bratislava — Nové Mesto

Statut hlavného mesta

Stat(tu hlavného mesta SisBrey v zneni neskorsich zmien

MU Miestny Grad

MC Mestskatag’ Bratislava — Nové Mesto

MZ Miestne zastupifistvo mestskejasti Bratislava — Nové Mesto
EKO podnik EKO — podnik verejnoprospesnych sluzieb
VZN VSeobecne zavazné nariadenie

SB NP Sprava bytov a nebytovych priestorov

ZS Zakladna 3kola

MS Materska $kola

FO Fyzick& osoba

EU Eurdpska unia

DHM Drobny hmotny majetok

DDHM Dlhodoby hmotny majetok

DNM Drobny nehmotny majetok

UIK Ustredna inventarizma komisia

DC Denné centrum
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontrotirejosti NajvySSieho kontrolného Uradu
Slovenskej republiky na rok 2016.¢&elom kontroly bolo prevefistlad so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi piedkami a nakladani s majetkom subjektov
(zemnej samospravy.

Pri kontrole boli pouZité kontroldérske postupy eheiky vychadzajuce z medzinarodnych
kontrolérskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladajmé technika preskimania relevantnych
dokladov, rozhovory a ziskavanie dokladov a infaziina

Kontrolou boli zistené nasledujuce nedostatky:

Tym, Ze MC pri poskytovani dotacii nedodrzala podmienky ustané vo VZN, nepostupovala
v sulade so zakonom o rozfpovych pravidlach Uzemnej samosprawym poruSila finatnu
disciplinu.

Tym, Ze MC pouzila verejné prostriedky, ktoré nepredstavokajtie nevyhnutnych potrieb
v dennych centrach, konala v rozpore so zakonoozpdtovych pravidlach verejnej spravy.

Nespravnym &ovanim o nakladoch na zaktpenie softvérG Nekonala v stlade s postupmi
G¢tovania,éim poruSila povinnasustanovenu zakonom @tavnictve.

Tym, Ze MC nezahrnula do ceny obstarania technického zhodliaoteiklady na projektovd
dokumentaciu a neocenila majetok obstaravacou ceedodrzala zakon c:tovnictve.

Nespravnym &ovanim o obstarani nehmotného majetku a z tohdyvajcich nepresnych
Gdajov vykazanych v savahe bol poruSeny zakodtovaictve.

Zakon o verejnom obstaravani bol poruseny tym,atédatelia zakaziek boli vybrati priamo
bez uskutdneného verejného obstaravania.

Uskutanenim priameho rokovacieho konania bez splnenianpatbk stanovenych zakonom
o verejnom obstaravani ®konala v rozpore s uvedenym zakonom.

Cerpanim verejnych prostriedkov za ,prace naviastggm ich realizacia bola dohodnuta
dodatkom k zmluve bez zmeny cenyCMorusila finagnu disciplinu. Zaroviekonala v rozpore so
zadkonom o rozptiovych pravidlach verejnej spravy.

MC nedodrzala zékon ctovnictve tym, Ze v troch pripadoch nepfedrala naklady na
obstaranie majetku na prislusny majetkoegtlv obdobi, s ktorymdfiovné pripadyasovo a vecne
suviseli.

MC ako &astnik zmluvného ¥ahu si neuplatnila svoje prava na majetok, ktorfarmamysle
zmluvy ziska, ¢im nepostupovala v sulade so zdkonom o majetku obci

Zakon o @tovnictve bol poruseny tym, Ze o paldavke veéi najomcovi MC neltovala véase,

s ktorym pripadtasovo a vecne suvisel a zakon o majetku obci nddddzany tym, Ze pravo na
uvedenu pofadavku nebolodas uplatnené.

Tym, ze MC nezverejnila podpisan( zmluvu, resp. uzatvoremtatky k zmluvam, nedodrzala
zakon o slobodnom pristupe k informaciam.

Z&kon o obecnom zriadeni bol poruseny tym, Ze termo’by miestneho kontroléra nebol
vypisany v sulade so zakonom.

Tym, Ze spravy o vykonanych kontrolach neboli ppgdhé na najblizSom zasadnuti MZ, nebol
dodrzany zakon o obecnom zriadeni.

Dokumentacia z vykonanych kontrol nebola vypracé@vansulade so zakonom o firigue]
kontrole, naktko neobsahovala zapisnicu z prerokovania sprawgnmiy zoznam opatreni na
odstranenie nedostatkov a spravu o ich plneni.

Pri vykonavani naslednych finemych kontrol M nedodrZala zakladné povinnosti uvedené
v zakone o finatnej kontrole.
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Pod’a poverenia predsedu NKU $R1619/03 z 12.05.2016 vykonali:

Ing. Peter Danovsky, veduci kontrolnej skupiny
RNDr. Helena Niepelova, Phxlenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vgkch
mestskychtastiach Bratislavyktorej (telom bolo prevefisulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkanmakladania s majetkom subjektov Uzemnej
samospravy.

Kontrola bola vykonana #ase od 25.05.2016 do 19.08.2016 v kontrolovanorjekte
Mestska&ast’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratava, ICO 00603317
za kontrolované obdobie: rok 2015 a suvisiace bledo

Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom NR:SBB/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich psedpa so Standardami, ktoré vychadzaju zo
z&kladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 400)amrci medzinarodnych Standardov najvysSich
kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bol rozpet mestskefasti, dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkamiajetkom mestskéasti a vnatorny kontrolny
systém.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpaet mestskejéasti a vysledky rozp&tového hospodarenia

Rozpaet MC na rok 2015 bol zostaveny ako vyrovnany, z tohimieozpaet ako prebytkovy
a kapitalovy rozpeet ako schodkovy s predpokladom krytia schodkuaéizpz finarénych operacii.
Rozpaet bol schvaleny 29.04.2015 uznesenim dM@5/03.

Navrh rozpdtu obsahoval aj Udaje o rozfte na roky 2016 a 2017, pom si&ag’ou navrhu
rozpaitu bol aj schvéaleny rozget na bezny rozptovy rok (2014), Udaje otakavanej skutnosti
bezného rozptioveho roka a udaje o skgteom plneni rozptiu za predchadzajluce dva rozmvé
roky.

MC v sulade s § 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadesrejmvla navrh rozptu vydavkov aj
navrh rozpétu prijmov na rok 2015 na svojom webovom sidle 22015,¢im dodrZala zakonom
stanovenu lehotu.

Rozpis rozpétu pre zriadenu prispevkovl organizaciu a réapeé organizacie bol zaslany
listom z 06.05.2015.

Z dovodu, ze v obdobi od 07.01.2015 do 16.06.2@&H®ka v MC obsadena funkcia miestneho
kontroldra, odborné stanovisko k navrhu rapana rok 2015 nebolo vypracované.

V obdobi roka 2015 dofé schvalenia rozgtu (29.04.) M hospodarila v rozpmovom

provizoriu, préom vydavky v jednotlivych mesiacoch neprelitio 1/12 celkovych vydavkov
schvéaleného rozgtu predchadzajuceho rozfiového roka (1 945 425,70 eur.)

4/25



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Tabuka ¢. 1 obsahuje Udaje o schvalenom a skug@erpanom rozpgie poda dokumentov

predloZenych M.

Tabu’ka¢. 1: Rozpoet MC za rok 2015

Schvaleny PSS X
Ukazovatd’ rozpodet na )r/ok Upraveny rozpocet Skutoénost’ upravenému
2015 (FIN 1-12) k 31.12.2015 k 31.12.2015 roz(EJ)/g))ctu
Prijmy spolu 24 091 066,07 24 627 600,42 20 661 080,88 83,9
b 15 638 926,80 16018 365,29 15547 959,70 97.1
ezné prijmy

kapitalové prijmy 4195 218,44 4 327 314,35 3 268,31 75,3
prijmové finagné operacie 4 256 920,718 4 281 920,78 1 855 852,87 43,3
Vydavky spolu 24 091 066,07 24 627 600,42 19 703 367,47 80,0
viom: 15 638 926,8( 16 018 365,29 15 266 223,12 95,3
beZné vydavky
kapitalové vydavky 8 452 139,22 8 584 235/13 41842 30 51,4
vydavkové finatiné operéacie 0,00 25 000,00 25 000}00 100,0
Vysledok rozpastového
hospodarenia vratane 0,00 0,00 +957 713,46
finanénych operacii
(prebytok + / schodok-)
Bezny rozpoet (+, -) 0,00 0,00 +281 736,58 -
Kapitalovy rozpget (+, -) -4 256 920,78 -4 256 920,78 -1 154 875,99
Finartné operacie (+, -) +4 256 920,78 +4 256 920,78 83(1852,87 -
Vysledok rozpastového
hospodarenia po vyliéeni -4 256 920,78 -4 256 920,78 -873 139,41
finanénych operacii
(prebytok + / schodok-)

Zdroj: Zavereny et MC za rok 2015

Ako vyplyva z predlozeného priddu k 31.12.2015, vysledkom rozpavého hospodarenia po
vyluceni finargnych operacii za rok 2015 bol schodok vo vySke B¥341 eur (bezny rozpet
s prebytkom 281 736,58 eur, kapitalovy so schodkdtb4 875,99 eur).

Schodok rozpétu bol kryty z prostriedkov rezervného fondu, fomdavoja byvania a prevodom
finanénych prostriedkov z roku 2014 prostrednictvom poiich finarénych operacii.

Nevycerpané telovo utené prostriedky poskytnuté zo Statneho réapa rozpétu EU, alebo
na z&klade osobitného predpisu a revgané bezné a kapitalové granty od darcov mimejveir
spravy MC vysporiadala vo finamych operaciach a v sume 614 461,94 eur previsdtazervného
fondu a v sume 4 561,22 eur do fondu rozvoja byaani

V roku 2015 vykonala M zmeny rozpétu nasledujlcimi rozgovymi opatreniami:

- dve rozpdtove opatrenia na zaklade uzneseniaiMd8/11 a 08/14 zo 14.07.2015,

- 25 rozp@tovych opatreni bez nutnosti scliggania organmi M ((¢elovo utené prostriedky
zo Statneho rozg@tu, z EU a inych prostriedkov zo zahré&aiposkytnutych na konkrétnyél,
resp. z rozp&u iného subjektu verejnej spravy a darov),

- 46 rozpatovych opatreni na zaklade rozhodnutia starostd’. MStarosta M mal
v zmysle splnomocnenia z 29.04.2015 prdvomoc vykathameny rozp&u do vySky 5 %
schvéaleného rozgtu.

Rozpatovymi opatreniami, ktoré K vykonala po 31.08.2015 nebol zvySeny schodok ottmp
¢im bola splnena povinntspod’a 8 14 ods. 3 zakona o rozpavych pravidlach Uzemnej
samospravy.
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Zavereny et MC bol zostaveny v méji 2016 a schvéaleny bez vyhmatesenim Mz:.13/12
z0 14.06.2016. Vysledkom hospodarenia po vyspomiadapouzitych €elovych prostriedkov ich
presunom do nasledujuceho roku v sume 338 690,30atschvaleny schodok roz§ta vo vyske
1211 829,71 eur kryty z rezervného fondu. Zasmyeket obsahoval nélezitosti uvedené v 8§ 16
ods. 5 pism. e) zakona o roZpavych pravidlach izemnej samospravy

Miestny kontroldér vo svojom stanovisku z 27.05.2@tporgil zavere&ny et schvalf.

Kontrola uplatnenia rozgtovej klasifikacie pri triedeni prijmov a vydavkovzpditu verejnej
spravy vratane ich vecného vymedzenia a finaroperacie s fingnymi aktivami pri pohyboch na
Uctoch finargnych aktiv potla 8§ 4 ods. 7 zakona o rozfppavych pravidlach uzemnej samospravy
bola vykonana na vybranej vzorkét@avnych dokladov v nadvéznosti na fiday vykaz FIN 1-12,
hlavna knihu af’alSie Udaje @erpani rozp&tu, pricom neboli zistené nedostatky.

Prelfad o tvorbe &erpani prostriedkov paznych fondov M v roku 2015 je uvedeny v tatke

¢. 2
Tabukac. 2: Tvorba a&erpanie prostriedkov gi@Zznych fondov v eurdch
stav k 01.01.2015 tvorba cerpanie stav k 31.12.2015
Fond rozvoja byvania 2 200 514,08 0,00 1 051 467,96 1149 046,12
Rezervny fond 3507 146,76 115 451,10 774 700,08 2847 915,78
Socialny fond 3 689,31 29 343,00 30 043,91 2 988,40

Zdroj: Zaveregny et MC za rok 2015

MZ uznesenint. 9/08 z 20.04.2004 schvdlilo Statitelového mimorozpgiového paéazného
fondu s pravomocou starostu v plnom rozsahu rozabedo pouziti zdrojov fondu zo zostatku
z minulych rokov, grantov a z inych prijmov. Uvedepravomoc bola v rozpore s vtedy platnym
zadkonom¢. 303/1995 Z. z. orozgtovych pravidlach, ako iv sgasnosti platnym zakonom
o rozp@tovych pravidlach Uzemnej samospravy. Z dikcie dboékonov vyplynulo, Ze o pouziti
penaznych fondov rozhoduje MZ. Fond bol 16.06.2015asemim MZ. 07/23 zruSeny.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisqui hospodareni s verejnymi
prostriedkami
2.1.Spravnasfinancovania, opravnenta opodstatnenégri hospodareni s fingnymi
prostriedkami

Poskytovanie dotécii

Podmienky poskytovania dotacii na zaklade § 7 ddgédkona o rozpmovych pravidlach
Uzemnej samospravy Mustanovila vo VZNs. 4/2005 o poskytovani dotacii z rozpoMC. Pod’a
8 5 ods. 1 VZN. 4/2005 vydtovanie poskytnutej dotacie sa vykona do 30 dni didho pouZzitia
dotacie, najneskér do 15-teho januara nasledujuaeteo

V zmysle § 1 ods. 1 VZN. 4/2005 MC moZe poskytnil dotacie pravnickym a fyzickym
osobam, ktorych zrigovatd’om nie je hlavné mesto alebolVa fyzickym osobam — podnikéitam
na verejnoprospesnéely, ktorymi su potla § 2 aktivity v oblasti:

a/ socialnej pomoci a humanitarnej starostlivosti,

b/ vzdeladvania — Skolstva, kultury, telesnej vychasportu,
c/ Zivotného prostredia,

d/ zdravotnictva.
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

O poskytnuti dotéacie na zaklade pisomnej Ziadostioduje do vysky 6 638,00 eur starosié M
avsumu nad 6 638,00 eur MZ po prerokovani nawbuvecne prislusnej komisii MZ a po
prerokovani vo finatnej komisii MZ.

V schvélenom rozpie na rok 2015 M planovala v ramci beZnych transferov prostried&y n
dotacie v sume 82 900,00 eur. Skun@cerpanie k 31.12.2015 bolo po Upravach rémpaykazané
z vlastnych prostriedkov (kdd zdroja 41) v sume768,03 eur a z inych zdrojov (k6d 71) v sume
31 339,14 eur. M pouzila na dotécie v roku 2015 prostriedky v cetjaryske 99 708,17 eur.

Ako vyplyva z predlozeného zoznamu subjektov,C Mposkytla v roku 2015 dotacie
v 70-tich pripadoch, niektorym subjektom aj opakwaa/ 19-tich pripadoch boli dotacie poskytnuté
subjektom v zridovatd'skej pésobnosti KM (rozpdtové organizacie), ktorym uvedené VZN
podmienky poskytnutia dotacii neupravuje a poskyenprostriedkov malo bypreto realizované
navysenim ich rozpou.

Z poskytnutych 51 dotécii boli na zaklade § 7 ddgsakona o rozgovych pravidlach tzemnej
samospravy dve vratené poskytovate a jedna nebola ddasu kontroly vyttovana. Kontrolna
skupina na vybranej vzorke dotacii preverila dodiZga podmienok ich poskytnutia
a vyltovania v zmysle uzatvorenych zmllav a VZN4/2005.

Uzatvorené zmluvy o poskytnuti dotacii mali vgreete zmluvy uvedené, Ze dotacia sa
poskytuje ,na Gel uvedeny v Ziadosti, ktora je prilohou tejto zaytu Predpisany formular zZiadosti
o poskytnutie dotacie neobsahoval explicitne vyreadz &elu, na ktory Ziadatepredpoklada
pouzi’ financné prostriedky v ramci projektu, obsahoval len nagmjektu, termin realizacie, ¢ie
projektu a ci€ovu skupinu. Kontrolou bolo zistené, zZe :

1. Niekd’ko dotacii nebolo poskytnutych na verejnoprospésedy a v jednom pripade bola
dotacia poskytnuta aj roz{tovej organizacii hlavného mestam nebolo v stlade s § 1 ods. 1 VZN
¢. 4/2005, napriklad:

- dotacia obianskemu zdruzeniu v sume 3 000,00 eur na projai@nsparentna samosprava®“.

Prijemca dotacie v Z€ovani predloZzil doklady na platbu najomného 1 00Gur, poStovného

82,90 eur, za notebook 980,58 eur, mobil Samsur@9240 eur a kancelarske potreby v sume

53,44 eur (v tom aj dve miavanky pre dospelych v cene 25,02 eur). Kontrolgwarbjekt takéto

vyucétovanie akceptoval napriek tomu, Ze nebol dodriangjnoprospesnyeél pouzitia dotacie,

- dotacia obianskemu zdruzeniu v sume 150,00 eur na admiriwtetiely, ktoré predlozilo
vramci vydtovania doklady o pouziti na uhradu bankovych p#pha ana nakup
kancelarskych potrieb,

- dotéacia fyzickej osobe — podnik&itei v sume 350,00 eur v suvislosti s organizovaakuie
,Novomesky psi $ampion“, ktor(i zabezpeala MC,

- dotacia obianskemu zdruzeniu v sume 650,00 eur riel (kondtnej pripravy cyklistu
v horskom triatlone, p¥fom predpisanu Ziadt® dotaciu predlozil cyklista vo svojom mene,

- dotacia cirkvi v sume 250,00 eur ako prispevok oanpvaci zajazd, gom Ziadog nebola
podana v predpisanej forme,

- dotécie niektkym Uzkym zaujmovym skupinam naal rekondéno — rehabilitéanych pobytov
a zajazdov (hasi — 230,00 eur, zdravotne postihnuti — 300,00 engpaujuci - 150,00 eur,
slabozraki - 200,00 eur, klub VenuSa — 300,00 eur),

- cirkvi na opravu kotla 5 000,00 eur,

- rozpaitovej organizacii hlavného mesta 3 000,00 eur mawapsocialnych zariadeni.

2. Vyetovanie dotacii nebolo predloZzené v zmluvne stanoretermine v 6smich pripadoch
a v piatich pripadoch dokumentéacia neobsahovalzepténi pe&iatku doslej posty M, ¢im nebolo
mozné oveti dodrzanie terminu vyfiovania. V jednom pripade nebolo ¥ovanie predloZzené
vbbec. Oneskorené a neuplné predloZeni€tay@ania finanych prostriedkov sa pdd § 6 VZNc¢.
4/2005 povazuje za poruSenie fidagj discipliny, na zakladéoho je prijemca dotacie povinny
dotaciu vratf a zaplati penale. M v roku 2015 neuplatnila Ziadne sankcig€iyarijemcom dotécie,
ktori nedodrzali zmluvné podmienky.
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Tym, ze MC pri poskytovani dotacii nedodrzala podmienky ustané vo VZNE. 4/2005,
nepostupovala v sulade s 8 7 ods. 4 zakona o ¢tmpeh pravidlach uzemnej samospraviym
porusila finaknu disciplinu potla § 31 ods. 1 pism. m) zakona o ra#peych pravidlach verejnej
spravy v sume 10 500,00 eur.

Poskytovanie jednorazovych finarych vypomoci

V rozpaite na rok 2015 schvalila v ramci programu — soei@abezpgenie MC na:

- zariadenia socialnych sluzieb (denné centra, koméncentrum, socialna vyda) sumu
201 556,00 eugerpanie v sume 126 942,09 eur,

- dalSie socialne sluzby - staroba sumu 122 000,0Gerpanie 12A79,80 eur,

- dalSie socialne sluzby - rodina a deti prostried&ywyske 120 660 EUR, ktoré budu pouzité na
jednorazové davky v hmotnej nadzi individualnounfiou posudenia Ziadosti, na prispevky pri
narodeni diata, na jednorazové prispevky pre deti a vyplatemaninych prostriedkov na
za3kolactvoCerpanie vo vyske 108 922,25 eur,

- pomoc olanom v hmotnej a socialnej nadzi sumu 5 000,00 euar, GUprave cerpané
9 306,51 eur,

Kontrolou bolo zistené, Zze #poskytovala v roku 2015 v ramci uvedeného progréimancné
prostriedky obBanom na zéklade MZ schvéleného interného predpissasady poskytovania
flnancnych vypomoci ginného od 16.06.2011.

Pod’a ¢l. Il uvedeného interného predpisu ,starosta moédskpn’ jednorazovu finainu

vypomoc vo vySke 35,00 eur matke, ktorefdi@astupuje do prvej triedy obecnej Skoly v ramci

MC a to na zakupenie 3kolskych potrieb a Skolskej\ait za predpokladu, Ze o tato firta

pomoc Standardne poZiada naiatku Skolského roka“. V roku 2015@Iposkytla matkam 185-

tich deti celkova sumu 6 475,00 eur,

- Podad¢l. IV ,starosta MC poskytne od 16.06.2011 pri narodeni’di@ obyvatéke MC BA-NM
jednorazovu finatnu vypomoc v pgaznej forme vo vySke 200,00 eur z rozioeych zdrojov
samospravy mestskepsti“. V roku 2015 M poskytla zo svojho rozgtu 94 000,00 eur
pausalne pre matky 470 deti narodenych v roku 2015,

- Poda ¢l. V,mbéze starosta M poskytnd@ jednorazovd finaimi vypomoc k vianénym
sviatkom obyvatBom s niz8im prijmom z evidencie MU BA-NM a osamelyiyvatéom,
doéchodcom s nizkym déchodkom, ktori o to poZiadajzaklade vyzvy v Hlase Nového Mesta.
Vyska finargnych vypomoci bude tena v rozsahu od 30,00 eur do 100,00 eurgéidarénych
prostriedkov utenych na tentodel“. Na zéklade citovaného ustanovenia v roku 2015 zo
svojho rozpeétu vyplatila 206 déchodcom po 30,00 eur, t. j. sp®l180,00 eur ako viatoy
prispevok tym déchodcom, ktorych déchodok nepre$ia0,00 eur.

V preambule zasad o poskytovani fidaych vypomoci je uvedené, Ze ,dadustanoveni
zadkona SNR¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave amrak8NR¢. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni poskytuje starosé BIA — Nové Mesto aj v stladesk 20 a 32 Statttu hlavného
mesta SR Bratislavy iinnog’ou od 01.09.2008 jednorazové fitag vypomoci obyvatem MC,
ktori s v nej prihlaseni na pobyt“.

Kontrolna skupina si vyziadala oddWysvetlenie k Specifikacii ustanoveni zakona widam
meste SR a zakona o obecnom zriadeni, na zakladektMZ schvdlilo interny predpis ophayjUci
pouzi’ verejné prostriedky na jednorazovu fidad vypomoc FO v takom rozsahu, ako uvadza
interny predpis ,, zasady o poskytovani fitiaych vypomoci*.

Pod’a vyjadrenia M, uvedeny interny predpis bol vydany na zaklada §ds. 2 pism. a) zakona
o hlavnom meste (mestskegjsti je vyhradené zabezjpva’ hospodarsky a socialny rozvoj mestskej
¢asti v nadvaznosti na celomestsky rozvoj a celoskésiozvojové dokumenty), 8 4 ods. 3 pism. h)
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zakona o obecnom zriadeni (obec pri vykone samegpr@ma utvara a chrani zdravé podmienky a
zdravy spbsob Zivota a prace obyVateobce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utva@npienky na
zabezpéovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanielttku, osvetovucinnog’, zaujmovu
umeleck&innog’, telesnu kultlru a Sport), ako aj na zaklade 8ds3 4 pism. e) zakona o obecnom
zriadeni (starosta rozhoduje vo vSetkych vecggrhvy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statitom
obce vyhradené obecnému zastuisiteu).

Moznos' poskytova jednorazové finamé davky ma M na zéklade zakona o pomoci
v hmotnej nddzi v nadvaznosti kh 32 Statatu hlavného mesta, ktory upravuje rozsasobnosti
MC v socialnej oblasti. V zmyskd. 32 ods. 5 Stat(tu hlavného mesta v odkaze narzékpomoci
v hmotnej nidzMC:

- rozhoduje o jednorazovej davke v hmotnej nadzi,

- vykonava poradenstvo pri zabegeei zakladnych Zivotnych podmienok a pri pomoci v
hmotnej nadzi,

- je osobitnym prijemcom davky a prispevkov fetbhto zakona,

- poskytuje stinnog’ organom Statnej spravy a inym obciam pri zab&apie zakladnych
Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi, vyhjevich Ziadostiam a bezplatne im podava
oznamenia a informéacie vo veciach zabeéep& zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci
v hmotnej nadzi.

Zakon o pomoci v hmotnej nadzi definuje podmienlgskytovania davok v hmotnej nudzi
a upravuje pravne vahy pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi, osafiitm prispevku
a jednorazovej davky. Zarowelefinuje stav hmotnej nidze, jej posudzovaniégtapnie naroku na
pomoc v hmotnej nidzi, ako aj povinnosti Ziadlate pomoc.

O poskytovani jednorazovej davky rozhoduj€ Ma zéklade § 27 pism. a) zakona o pomoci
v hmotnej nudzi ptiom vzmysle § 17 citovaného zakona jetema naciastanu Uhradu
mimoriadnych vydavkov¢lenov doméacnosti, ktorym sa poskytuje pomoc v hmjotnadzi.
Jednorazova davka je s@nd najma na zabezmie nevyhnutného oSatenia, bielizne, obuvi,
nevyhnutného vybavenia domacnosti.atednorazova davku mozno priZnadnorazovo do vysky
preukazanych skutaych vydavkov, najviac do vySky trojnasobku sumsoiného minima pre jednu
plnoletd fyzickd osobu. Jednorazova davka je fioaaoa z rozp&u obce poth 8§ 18 ods. 12 zakona
0 pomoci v hmotnej nadzi a v zmysle ods. 4 formakytnutia jednorazovej davkydirobec.

MC poskytovala vroku 2015 jednorazové fitlaé@ vypomoci paudalne matkam deti,
nastupujucim do 1. tmika zakladnej Skoly, matkam pri narodenitdifa a déchodcom v celkovej
sume 106 655,00 eur.

Pod’a § 7a ods. 2 pism. a) zakona o hlavnom mestéjeWyhradené zabezfeva socialny
rozvoj, ktory MC realizuje najma poskytovanim finarych prostriedkov svojim obyvdiem
v zn&nom rozsahu bez posudenia ich socialnej situacie.

Denné centra

MC v roku 2015 prevadzkovala osem DC ako svoje oséhiracoviska. Kontrolna skupina
preverila pouzitie verejnych prostriedkov na preakdd DC s oliadom na opodstatnenos
a hospodarnaosvydavkov.

V ramci poskytovania socidlnych sluzieb (Mvydala VZN &. 5/2012 z 27.09.2012
0 poskytovani a uUhradach za socialne sluzlynny od 01.11.2012. Rozsah poskytovanych
podpornych sluzieb v dennom centre Specifiklyj® VZN ¢. 5/2012 nasledovne:

1. V dennom centre sa poskytuje socialna sluzldagpdia fyzickej osobe s trvalym pobytom
v MC, ktora dovSila déchodkovy vek, fyzickej osobetazkym zdravotnym postihnutim alebo
nepriaznivym zdravotnym stavom, rédvi s diga’om alebo starému ragtivi s vnEatami.

2. V dennom centre sa poskytuje najma poradenstzaugmovacinnog’. Je to oddychové
zariadenie pre fyzické osoby s trvalym pobytom \stsieejcasti s celorénou prevadzkou,
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3. Poslanim denného centra (klubu déchodcov) jemokného:

- poskytova niektoré sluzby, ako je ¢brstvenie,

- organizovd navsStevu kultirnych podujati, prednasky k aktudnproblémom, diskusné
stretnutia, v spolupréci s Miestnym Uradom BNM mipva’, realizova zajazdy, vychadzky,
tan&né zabavy, navstevy divadelnych a filmovych predstapre jubilujucicktlenov centra.

VZN ¢. 5/2012 neupravilo povinntsuhradzé niektoré platby v suvislosti s poskytovanim
sluzieb v DC.

Charaktercinnosti, organizaciu a prevadzku DC upravil Stadéhného centra, ktory vydal
starosta M s platnogou od 25.02.2014. Zasady fungovania a prevadzkyp@vil ,Prevadzkovy
poriadok denného centra seniorov* zo 16.08.201isadhy starostom, ktorygtirokruhy vydavkov,
ktoré sa v savislosti s prevadzkou DC uhradzajozpatu MC. Okrem beZnych néakladov na
prevadzku, z rozpwu obce sa mozu uhradzaaklady na okerstvenie pri prilezitosti vytmej
¢lenskej schddze a pri spoenskych prilezitostiach — Styri krattree maximalne 2,00 eur na osobu.
Rozpatové prostriedky sa mozu potiajviac dva krat rine (pri pd@te do 150lenov), resp. tri
krat raine (pri p@te nad 15Clenov) na Uhradu cestovnych, prepravnych a suvisiacydavkov
spojenych s organizovanim z4jazdov, rekreacii aovlayia v sume, ktora je schvalena v razpo
vydavkov na uvedenye@l v prislusnom roku.

Kontrolou bolo zistené, Zze ® pouZivala finatné prostriedky nielen na Ghradu nakladov na
mzdu zamestnanca (/1 (vedici DC) a samotnl prevadzku DC, ale aj na dihral&erstvenia

a pohostenia pre FO pri rdznych prilezitostiach,Uheadu cestovného a ubytovania pri vyletoch

a rekreaciach FO @om nebol dodrzany stanoveny limit pouZitia proslkiev na olerstvenie pri

spolaienskych prilezitostiach vo viacerych pripadoch. iiidg@d v ramci vianénych stretnuti bol:

- vydavkovym pokladriingm dokladom z 22.12.2015 v ramci DC Sportové&taéany nakup
80 ks viandnych balékov v cene 336,00 eur pre 80 osdb a UhrBaldieho oberstvenia (kava,
¢aj, kol&e) v sume 89,93 eur, t. j. 5,32 eur na osalim bol limit prekr@eny viac ako
dvojnasobne,

- vydavkovym pokladriinym dokladom zo 14.12.2015 v ramci DC Sibirsk&ta@vany vydavok
v sume 348,49 eur pre 70 0sbb za kapustnicu s &babdl’alSie olderstvenie (kavasaj, kol&e,
ovocie), t. j. 4,98 eur na osohtim bol limit prekr@eny viac ako dvojnasobne,

- vydavkovym pokladrinym dokladom z 22.12.2015 v ramci DC Stromové&aveny vydavok
v sume 453,70 eur pre 130 os6b za nakup 130 kscjMeriecna ¢okolada, t. j. 3,49 eur na
jednu osobu¢im bol limit prekr@eny.

V prevadzkovom poriadku nebola stanovena vySkapevisu na osobu pri organizovani
rekreécie, resp. zajazdov v slvislosti s prepraaabytovanim. Kontrolou bolo zistené, Ze&CM
uhradila faktaru v sume 6 472,25 eur za ubytovasikgvovanie ad&erstvenie v doch 07.09. —
09.09.2015 za rekreéciu seniorov, v tom bola v r&bterstvenia fakturovana konzumacia vina 161
Gcastnikov v sume 258,00 eur.

Okrem uvedenych vydavkov & pouZila v rdmci rozp#iu dennych centier v roku 2015 na
z4jazdy 4 870,73 eur.

PouZitim uvedenych rozpmvych prostriedky M konala v rozpore s § 19 ods. 6 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého sa verejné prostriedky mézu pouziva
krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajiiciz osobitnych predpisov. Subjekt verejnej
spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostkied zachovavéa hospodarnas efektivnos
a innog’ ich pouZzitia.

Kultdrne akcie

10/25



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

MC v rdmci rozpétového programu — komunikécia, kulttra a Sportréto zamerom bolo
zabezpéenie kultirnospokenskych aktivit pre jej obyvdtev, zachytenie diania Zivota (1
a zabezpgenie informovanosti atanov MC pouzila v roku 2015 finamé prostriedky v sume
1 040 805,08 eur, napr. na.:

- Stredisko kulttry — rozget 501 455,00 eur, skutoos’ 480 283,22 eur,
- Ostatné kultarne sluzby — 145 400,00 eur, skua’ 103 686,63 eur.

V sllade 1. 36 (pdsobnosti mestskisti v oblasti kulttry) ods. 4 Statttu hlavnéhestaeM®
pod’a osobitného predpisu moézetbyriadovatdom alebo zakladafem osvetového zariadenia.
Kontrolovany subjekt predloZzil Uplné znenie ditavacej listiny zo 14.10.2003, ktorou bolo zriadené
Stredisko kulttry Bratislava — Nové Mesto uzneseRifiMC z 20.12.1990. Predmeta$imnosti je
kultirno — osvetov&innog’, spol@densko — zabavndinnog’, zaujmovo — umeleckéinnog’,
tlaciarenska, propagaa a pismomaliarskainnog’, tla¢ a skladanie novin Hlas Nového Mesta,
ktorého vydavatom je MC. Od 01.01.2010 je Stredisko kultlry roZpmvou organizaciou,
napojenou na rozget MC.

Okrem rozsiahlej kultirnospalenskeginnosti pre verejnas ktort zabezpmvala na tentodel
zriadena rozp#iova organizacia s rozpmm vydavkov v roku 2015 vo vySke cca 480 tis. &€
v ramci MU (oddelenie komunikacie, kultary, SponiadeZze a vimého ¢asu) podla platného
organiza&ného poriadku ,,zabezpeje po odbornej, organizaej a administrativnej stranke koncerty,
organizovanie kultirneho leta, vystapenia subosaazici inych spol@enskych aktivit”.

Prisludné oddelenie ®tak vykonava mnoZzstveinnosti hlavne v oblasti kultdry, ktoré by
v zmysle zrid’'ovacej listiny mala vykonavana tento Gel zriadena rozpaova organizacia.

Uvedené oddelenie MU ramci podprogramu — ostatrifika ¢innog’ vykazalo ¢erpanie
prostriedkov v sume 103 686,63 eur, v tom na pad¥7 002 — konkurzy atare 93 080,39 eur.

Oddelenie komunikacie, kultdry, Sportu, mladezeoéngho casu zabez@do napr. aj tieto
finantne nakladné akcie:

1. MDZ v Istropolise — vydavky 15 366,93 eur (v tond@p litrov vina, 2 000 ks paga@v, 1 300
ks karafiatov),

Otvorenie kulturneho leta — vydavky 11 139,15 eur,

Kultarne leto — vydavky 10 159,80 eur,

Dobrodruzné leto na Kuchajde — vydavky 2 952,50 eur

Zaver kulturneho leta a vinobranie — vydavky 17,28%ur,

Jesaé seniorov — divadelné predstavenia — vydavky 11,&D8ur,

Galakoncert Ucty k starSim — vydavky 5 360,00 eutdm aj 400 ks ruzi a 1000 ks page).

NOoOkWN

Poda § 7b ods. 1 citovaného zakona je Statut z&kladn@strojom na rozdelenie Uloh
samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnostiinBedtislavu a jej mestské&asti a na Upravu
postavenia dinnosti mestskych organov a miestnych organovistdisahuje v zmysle § 7b ods. 2
pism. c) podrobné rozdelenie Uloh samospravy Baatisa prenesenej pésobnosti medzi Bratislavu
a jej mestskéasti. Organizovanie Y&ého p@tu nakladnych kultdrnych akcii v ramci oddelenia MU
pricom vstup na vsetky akcie bol bezplatny, nevyplyW& z § 7a zékona o hlavhom meste
v nadvéaznosti n&l. 29 (Glohy M) a ¢l. 36 (pbsobnas mestskejcasti v oblasti kulttry) Statdtu
hlavného mesta.

MC zabezp&ovala vroku 2015 vramci MU nékladné kulttrne akeio vékom rozsahu
s bezplatnym vstupom, na ktoré pouzila prostriedisume 93 080,39 eur a zriadena razpoa
organizacia — Stredisko kultiry pouzila na sv@juonos v uvedenom roku vydavky v sume
480 283,22 eurfo predstavuje zrau ¢as’ rozpatu MC. Z prisludnych v3eobecne zavéznych
pravnych predpisov pritom ¥ povinnos zabezp&va’ rozsiahlu kultirn&innos’ nevyplyva.

2.2. Preverenie spravnosti vedenttotinictva a zostaveni€iovnej zavierky

11/25



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Oblag’ (ctovnictva bola v kontrolovanom obdobi upravena rivdea smernicou platnou
od 02.01.2014.

Pod’a (ttovnych zasad prélenenie majetku a zavazkov ustanovenyct.v7 smernice pre
Gctovnictvo DHM je majetok, ktorého ocenenie je rezgko 2 400,00 eur. DNM v oceneni do 665,00
eur sa ttuje do nakladov nagét 518 200. DNM v oceneni od 665 do 2 400 euktgeldo ndkladov
na et 518 201 a s@sne organizacia vedie operativnu evidenciu tolatku na podsivahovom
Ucte 756 101/799 000.

V predloZzenom &tovom rozvrhu pre rok 2015 bolo v rozporeisornymi zasadami zo smernice
pre Gtovnictvo uvedené, Ze Mictuje na det:

- 501 201 - softvér alicencie do 665,00 eur pri ospvej klasifikacii 633 002 — vyphova
technika,

- 501 202 — softvér od 665,00 eur do 2 400,00 eurogpaitovej klasifikacii 633 002,

- 518 201 — softvér od 665,00 eur do 2 400,00 eurogpaitovej klasifikacii 633 013.

Kontrolou bolo zistené, Ze naklad na zakupenimtieepre 20 ks softvéru MS Office Home and
Business 2016 v celkovej sume 3 750,00 eur (fakiut361 z 15.10.2015 od spofwsti Geminy
s.r.o.) bol v zmyslediového rozvrhu étovany na dte 501 201.

Pod’a postupov étovania sa v zmysle § 58 ods. 5 pism. h)dia 6§18 — Ostatné sluzby sétuiju
naklady za drobny nehmotny majetok, ktory fepdozhodnutia &ovnej jednotky nebol zaradeny
ako dlhodoby majetok.

Nespravnym &ovanim o nakladoch na zaklpenie softvéri Nedodrzalal. 7 smernice pre
uctovnictvo a nekonala v sulade s 8 58 ods. 5 pigrpostupov Gtovania,cim porusila povinnas
pod’a § 4 ods. 2 zdkona @¢tdvnictve uvedené opatrenie dodrZiava

Inventarizaciu majetku zavazkov a rozdielu majetkzavazkov k 31.12.2015@vykonala na
zéklade prikazu starostu@ ktorym prikazal vykonériadnu fyzick( a dokladov( inventarizaciu
majetku, zavazkov arozdielu majetku a zavazkoerminom za&atia 02.11.2015 aterminom
ukontenia 31.12.2015 (fyzicka inventara), resp. 21.0162@okladova inventura).

Na vykonanie inventarizacie bola menovana Ulastkové inventarizmé komisie s rozpisom
inventiry majetku na jednotlivychétoch. Zavergna sprava z inventarizacie vypracovana UIK
29.01.2016 konstatovala:

- Inventarou zisteny skudoy stav suhlasil saiovnym stavom,
- Inventarizaciou neboli zistené nedostatky,
- Postup a priebeh vykonania inventarizacie bol danalyz

Zavergna sprava z inventarizacie obsahovala zoznam nelgi@ného majetku, ktory je
zodpovedny referent majetku povinny vyrtadievidencie do stanoveného terminu 31.10.2016.

Kontrolou bola prevereni dokumentacia z fyzickapkladovej inventiry majetku na vybranych
Gctoch, prtom bolo zistené, Ze niektoré inventdrne supisy rnaget 112 - sklad,
318 - pottadavky, 042 - obstaranie dlhodobého hmotného magjetieobsahovali predpisané
nalezitosti potla 8§ 30 ods. 2 zakona ¢étavnictve. Chybali napr. men4, priezviska a podpis§b
zodpovednych za zistenie sk&ém@ho stavu (inventarizad komisia) ako i dezatatia a skotenia
inventury, ktoré M uviedla véiastkovom inventarizmom zapise¢im nedodrzala § 30 ods. 2 pism.
b) a pism. i) zakona a:tovnictve.

Kontrolou inventarizacie diu 042 bolo zistené, Ze k 31.12.201% Ma danom &te evidovala
zostatok celkom v sume 934 621,46 eur vramci 5BZpek analytickéhoclenenia. Obstarany
dihodoby hmotny majetok predstavoval v niektoryctpadoch architektonické Studie a projektové
dokumentéacie evidované od roku 2008, ktorych vglidas’ v nasledujucom obdobi bude nerealna
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z doévodu neaktualnosti, resp. uz realizovanych kbbye na zaklade inych projektovych
dokumentacii. V niektorych pripadoch neboli naklaty obstaranie projektovej dokumentacie
zahrnuté do hodnoty technicky zhodnoteného majetkwkorgeni diela a pratiované na et
dlhodobého majetku¢im zostali v evidencii na dfe obstarania. Nedostatky boli zistené napr.
v nasledujucich pripadoch:

- na Wte 042 107 - bola evidovana projektova dokumentaciene 828,00 eur z roku 2011 na
rekonstrukciu bleskozvodu ZS a MS Za kasér, ktora v budicnosti nebude pouzita, ko
v ramci celkovej rekonstrukcie budovy ZS a MS nidade inej projektovej dokumentéacie boli
realizované aj prace na bleskozvodoch ZS a MS. a®élkrekonstrukcia bola uksena
a zaradend do uzivania v roku 2015 v hodnote 9857 eur,

- na (te 042 330 bol k 01.01.2015 evidovany od roku 204i8lad na vypracovanie projektu na
celkovt obnovu ZS a MS Za kaséu v sume 6 825,00 eur od spaiosti SILKAT s.r.o., ktory
bol k 31.12.2015 prefiovany na get 042 365. Kontrolou bolo zistené, Ze uvedena Shiotea
vydavkom za nedok@enu projektova dokumentaciu, ktord dodavatedodal v stanovenom
termine a z toho dévodu Mod prisludnej zmluvy o dielo odstapila. V ramckeaStrukcie
objektu bola pouzita in4 projektova dokumentacizene 15 000,00 eur vypracovana Vv roku
2013 od dodavata ART — KPP, s.r.0., ktora bola daddarovacej zmluvy. 356/2014 (podpis
darcu z 10.04.2014, podpis starostu 16.03.2015)vdai M" v uvedenej hodnote. V zmysle
dodatku¢. 1 z 13.04.2015 zmluvy bola hodnota daru — projesjt dokumentacie — zmenena na
1 000,00 eur. VZtadom k tomu, Ze realizacia rekonstrukcie objekta2®S Za kaséiou bola
riadne ukorena, nedokafena projektova dokumentacia v cene 6 825,00 ewrnjarenou
investiciou,

- nate 042 223 — Studia umiestnenie EKO podniku boldarané obstaranie Stadie v roku 2009
v sume 7 889,70 eur a natél 042 306 — vypracovanie architektonickej Studie greal EKO
podniku boli evidované néaklady na obstaranie z lmed®013 v sume 9 680,00 eur. Vadlom
k opatovnému vypracovaniu Studie pre aredl EKO padresp. jeho umiestnenia s odstupom
Styri roky, mala MC rozhodnti o pouziténosti pévodnej Studie, resp. rozhodnsinej ako
0 zmarenej investicii,

- na @&te 042298 — rekonstrukcia MS iwcova boli dtované naklady na projektovi
dokumentaciu na Upravu okennych otvorov a osadsién v cene 1 370,00 eur (evidencia od
roku 2012). Realizacia diela (vymena okien) v c8iel23,70 eur bola ukéana v roku 2014
a v roku 2015 bola cena budovy po technickom zhtemamavySena o 37 423,70 eur a uvedena
Ciastka oddtovana z Gtu obstarania. Do hodnoty technického zhodnoteglimla zahrnuta cena
prisludnej projektovej dokumentacie vo vyske 1 8@0gur a k 31.12.2015 tatoastka bola
nafalej evidovana na uvedenortteél.

Pod’a § 25 ods. 1 pism. a) zakonadairnictve sa hmotny majetok aage obstaravacou cenou,
ktora zahfiuje v zmysle § 28 ods. 1 pism. b) postupa@tovania aj naklady suvisiace s jeho
obstaranim. Nadiie 042 - obstaranie dlhodobého hmotného majetkiitsige obstaravany dlhodoby
hmotny majetok a jeho technické zhodnotenieaku jeho uvedenia do pouzivania vratane nakladov
suvisiacich s jeho obstaranim, najma na prieskuged@pgické, geodetické a projektové prace.

Tym, Zze MC v uvedenych pripadoch nezahrnula do ceny obstatashnického zhodnotenia
néklady na projektovu dokumentaciu, neocenila mkjebstardvacou cenotim nedodrzala 8§ 25
ods. 1 pism. a) zdkona ¢tavnictve.

Na (tte 042298 - rekonstrukcia MS #avcova evidovala M néklady slvisiace
s rekonstrukciou socialnych zariadeni v celkovejriaie 46 170,40 eur, pam dielo bolo ukotené
vroku 2014. Naklady na projektova dokumentaciuorekrukcie socialnych zariadeni v cene
4 680,00 eur M evidovala od roku 2013 nac¢té 042 108. K 31.12.2015 nebola ukena
rekonsStrukcia socialnych zariadeni (technické zloteime budovy) prefiovana na &et 021 —
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stavby, vratane nakladov na prislusna projektoudeentaciu¢im nebolo dodrzané ustanovenie §

3 ods. 1 zakona ctovnictve, potia ktorého Gtovna jednotka &tuje a vykazuje &ovné pripady

v obdobi s ktorynéasovo a vecne suvisia.

Na nasledujicich dioch obstarania dlhodobého hmotného majetku (04%) &¥idovala
obstaranie dlhodobého nehmotného majetku, ktorylirpbice savisiace s vypracovanim izemného
planu zén M':

- na Gte 042 280 — uzemny plan zony Kramare — JelSova &aldovana Uhrada platby z roku
2012 v sume 1 000,00 eur (1/3 ceny) vyplyvajucamtuvy o dielo¢. 265/2009 z 03.06.2009
a jej dodatku z roku 2010, pam platba z roku 2011 vyplyvajaca z plnenia tegjigmluvy
v sume 2 000,00 eur (2/3 ceny) bola evidovanadta @42 292 — obstaranie Uzemného planu
z6ny Kramare,

- na (&te 042 282 — spracovanie diela: zadanie pre spam@wWizemného planu zény Mierova
kolonia v sume 4 200,00 eur zroku 2018 predstavovalociastané plnenie zmluvy
¢. 31/2013 z 15.01.2013 v sume 14 520,00 eur.

- na (te 042 284 — zadanie pre spracovanie Uzemného pBiely kriz v sume 4 200,00 eur
z roku 2013 akd@iasta:né plnenie zmluvy. 32/2013 z 15.01.2013 v celkovej sume 13 980,00
eur,

- na Wte 042 286 bolo evidované obstaranie prac pre Ugeddm zony Ludova St v cene
4 200,00 eur akeiasta:né plnenie zmluvy o diel®d. 33/2013 z 15.01.2013 v celkovej hodnote
14 340,00 eur

- na Wte 042 367 — spracovanie zmien Uzemného planu Psidhpas v sume 8 730,00 eur na
zaklade zmluvy o dielo z roku 2015.

Uvedené obstaranie prac v ramci tzemnych planov\t@npredstavuji  nehmotny majetok,
v dosledku¢oho mali by naklady na jeho obstarani€tdvané na éte 041 a po schvaleni MZ
a nadobudnuti platnosti prgavané na tet 019 — ostatny dlhodoby nehmotny majetok.

Pod’a 8§ 32 ods. 8 postupovtdovania sa nadie 019 — ostatny dlhodoby nehmotny majetok
Gctuje dihodoby nehmotny majetok, ktory nie je moidtova’ pod’a odsekov 1 az 3, napriklad
Uzemny plan obce.

Nespravnym &ovanim o obstarani nehmotného majetkG Mekonala v stlade s § 4 ods. 2
zakona o &tovnictve, potla ktorého je &ovna jednotka povinna postupytavania dodrziava

Z uvedeného nespravneh&tavania vyplynulo vykazanie nepresnych udajov vadigvza rok
2015 v riadku 9 (obstaranie dlhodobého nehmotnéhjetiu), kde mal byuvedeny stet nakladov
na nedokotené obstaranie Gzemnych planov a o tato hodnotibwianizenyiselny tdaj v riadku
22 (obstaranie dlhodobého hmotného majetku).

Tym, Ze MC vykazala nespravne Udaje v sivahe za rok 2015dngala § 7 ods. 1 zakona
o Wtovnictve, potla ktorého je &ovna jednotka povinnactova tak, aby dtovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skimntostiach, ktoré su predmetorétavnictva a o finatnej
situécii (Etovnej jednotky.

2.3. Verejné obstaravanie

Pod’a zakona o verejnom obstaravani j€ Merejnym obstaravatem, ktory je povinny na
obstaravanie tovarov, sluzieb a prac pouiostupy verejného obstaraviEepoda uvedeneho
zékona. Kontrolnéd skupina preverila sprahpsstupov vykonania verejného obstaravanialaod
prislusnych ustanoveni zakona o verejnom obstaraygatného Wase zaatia verejného
obstaravania.

MC vydala interny predpis ,Smernica o aplikacii za&amverejnom obstaravani“, platny od
02.11.2015, ktory nahradil dovtedy platny intermgdpis. Finatné limity v predpise, dujluce
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podlimitné zakazky, resp. zakazky uskutené potla 8§ 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
nezoladiovali skut@&nog’ uvedenu v zakone o verejnom obstaravani odiolovar je, resp. nie je
beZzne dostupny na trhu. Ako podlimitné predpis®tdrzadkazky v hodnote rovnej alebo vyssej ako
20 tis./30 tis/ 40 tis. eur ptd druhu zdkazky a uplatnenie postupuljpao8 9 ods. 9 stanovil pri
zakazkach s predpokladanou hodnotou vySSou, atelnou ako 5 000,00 eur.

Pod’a zdkona o verejnom obstaravani platného v rok& piltovaroch bezne dostupnych na
trhu podlimitna zakazka je zadkazka s predpokladdmmnotou vySSou alebo rovnou ako 5 000,00
eur. V ostatnych pripadoch je verejny obstardvatevinny poda § 9 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani zabez§é€, aby vynaloZzené naklady na obstaranie predmetazkgiboli primerané jeho
kvalite a cene.

Kontrolna skupina vyberovym spdsobom preverila zkkaktoré MC uskut@nila v roku 2015,
pricom bolo zistené, Ze dodavEbe nasledujlcich zakaziek @vybrala priamo bez uskutoeného
verejného obstaravania:

- Aktualizicia projektu dopravného zwmmia pre zénu regulovaného parkovania na zaklade
objednavky¢. 502/2015 z 05.11.2015 od FO Ing. Peter Plun&P-¥sume 1 800,00 eur,

- Projektova dokumentécia (tendrova dokumentaciaiéx BAAR, s.r.o0. vypracovana na zaklade
zmluvy ¢. 335/2015 z 23.12.2015 v sume 10 000,00 eur. Pakta vykonané prace boli
vystaveneé 28.12.2015 v sume 8 500,00 eur a 22.06 28ume 1 500,00 eur,

- Odstranenie grafitov a zhotovenie antigrafityemdtpodchodu na Trnavskom Myte obchodnou
spola@nog’ou SLOVASTAYV, s.r.0. v zmysle objednavky z 01.122% sume 4 552,92 eur,

- Architektonické zameranie a reaking projekt objektu MS Na Revine od obchodnej sfiubsti
Djuracka and Partners, s.r.o. bez uzatvorenej zmluvy. regstavenej objednavky. Preberaci
protokol projektu bol podpisany &130.06.2015, faktdra v sume 2 640,00 eur bola vesta
03.12.2015, t. j. az po odovzdani stavbyiastkova rekonStrukcia MS Na Revine®
z11.09.2015.

Tym, Ze pri vybere uvedenych dodavaie MC nepostupovala pdd zékona o verejnom
obstaravani, konala v rozpore s § 9 ods. 1 a Djesps § 9 ods. 9 uvedené zakotiay porusila
vSetky principy verejného obstaravania, r&kopri zabezp&ni a nadobudnuti predmetu zakazky
nevytvorila stiazné prostredie.

Dalej bolo tiez zistené, Ze ™ na vybranej vzorke zékaziek postupovala v rozpore
s ustanovenim 8§ 58 pism. i) zdkona o verejnom cbsiai, pretoze pouzila postup zadavania
zakazky rokovacim konanim a to bez kumulativnehimesia zakonnych podmienok na jeho
pouzitie, nakbko nepreukazala, Ze potreba dodateh stavebnych prac nezahrnutych do poévodnej
zmluvy vyplynula z nepredviddieych okolnosti, ako anéiastkovi podmienku vo ¥ahu k
neoddeliténosti dophujucich stavebnych prac od poévodného plnenia zmluixistencia
nepredvidatinej okolnosti nie je dana v pripade, ak potrebdidgpcich stavebnych prac vyplynula
Z nedéslednej a nedostatej pripravy verejného obstaravania ako désledokedaania pripravnej
fazy pévodného postupu zadavania zakazky. Pod pojmepredvidatind okolnos” sa rozumeju
také okolnosti, ktoré su nezavislé od toho, kto ish dovolava, ktoré su neobvyklé
a nepredvidateé a ich ddsledkom nebolo mozné pri vynaloZzenikejatarostlivosti zabrafi MC
nepreukazala, Ze v danych pripadoch konala s puitestarostlivagu a aj napriek jej vynalozeniu,
nebolo mozné zabr&hvzniknutym désledkom.

Ako vyplynulo z predlozenych dokladov, dapjuce stavebné prace boli u niektorych zakaziek
tiez zrealizované skor ako bol uskéneny proces verejného obstaravaria,zakon o verejnom
obstaravani neumaaje.

Pri nasledujicich zékazkach Mdodat@éne, po uZ uskutmenych pracach a bez spinenia
stanovenych podmienok realizovala priame rokovacikbnanie poth 8§ 58 pism. i) zakona
o verejnom obstaravaniim konala v rozpore s § 9 ods. 1 (verejny obstaeivad povinnos pri

15/25



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

zadavani zékaziek postupdvpod’a tohto zakona) a 8 9 ods. 3 (pri zadavani zakazéeknusi
uplatiova’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskigie uchadzmv alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnostpna o verejnom obstaravani.

MS Na Revine <iastkova rekonstrukcia

V zmysle vyzvy na predloZenie ponuky(Mzaslala 17.07.2015 obchodnej sgolosti BWS
stavebné préace, s. r. 0. objednavku v sume 25 @¥)2s DPH na stavebné prace ,Materska Skola
Na Revine -€iastkova rekonstrukcia®“. V odovzdavacom protokol&1z09.2015 bolo uvedené, Ze
~tymto diiom boli ukorgené prace v dohodnutom rozsahu a kvalite*“.

Nasledne M 13.10.2015 zaslala vyzvu na predkladanie ponUkeskum trhu polh § 58 pism.
i) zdkona o verejnom obstaravania z dovodu reabzaasledujucich prac: ,omietky a cementové
potery, buracie prace, dodavka a montdZz zdravoidcjuh zaria’ovacich predmetov,
sadrokarténové konsStrukcie, dodavka a montaz pgdRAC, dodavka a montéz plastového okna
S nadsvetlikom®.
Objednavka v sume 4 958,30 eur s DPH v zmysle agmmnuky bola vystavena 03.11.2015.
Dodavaté v zmysle vykazu vymer vykonal aj nasledujlce prace
- dodavka, montaz PVC podlakiialSej miestnosti neuvedenej v projekte -flaegf66 m?) v sume

1 553,24 eur,
- montazdalSieho geberitu WC neuvedeného v projekte v suBBe23 eur,
- dodavkad’alSieho jedno drezu v sume 375,00 eur a dvoj drestume 495,00 eur, neuvedenych

v projekte, prtom cena smaltového drezu v cenovej ponuke bolanestf,76 eur/ks,

- sadrokartonova kapotaz streSneho zvodu a rozvoddwchotechniky neuvedenych v projekte

v sume 395,06 eur.

Z uvedeného vyplyva, Zze dodavatg/konal prace nezahrnuté v projekte ani v podrapluve
a s ofiadom na ich charakter ich nie je mozné povaZoxa také préace, o ktorych verejny
obstaravaténemohol vopred vediea su nevyhnutné na plnenie pévodnej zmlgim, nebol splneny
predpoklad uplatnenia postupu padg 58 pism. i) zakona o verejnom obstaravani.

Stavebné prace charakterizované v zmysle cenovejukyo z 03.11.2015 je mozné
charakterizové ako novy predmet zakazky, ndko su technicky a ekonomicky oddefite& od
povodného plnenia zmluvy o dielo.

Kanalizana pripojka MS Letna

Vyzvu na predloZenie ponuky na zékazku ,Kanaii#a pripojka MS Letna* M zaslala
18.08.2015 obchodnej spolwsti EU PIPE SERVICES, s.r.o., ktora ako jedinédfwzila cenovu
ponuku v sume 21 723,28 eur s DPH.

Prace na kanalizaej pripojke MS Letna boli ukéené a odovzdané protokolom o odovzdani
a prevzati dokoteného diela/prace z 03.11.2015. Dodalvatgstavil faktiru za vykonané prace
12.11.2015 v sume 21 322,50 eur, t. j. oproti cep@onuke znizenu o 400,78 eur z dévodu, Ze
niektoré prace neboli v zmysle cenovej ponuky reaiané.

Po ukoreni diela miestny kontrolér 8 uskut@nil v mesiaci november 2015 mimoriadnu
kontrolu zameranu na verejné obstaravanie uvedevegtinej akcie.

V zdzname z kontroly bolo konsStatovane, Ze pradeukonéené vykonanim tlakovej skusky
potrubia, nasledne 02.11.2015 bola plocha zaastaito a celé stavenisko bolo upratanécqon
prace boli na stavbe ukéené 03.11.2015 podpisom ,Protokolu o odovzdaneszati dokodeného
diela“. Zaznam z kontroly bol podpisany 03.12.2015

Nasledujuci d#, t. j. 04.12.2015 M zadala vyzvu na predkladanie pontk — prieskum trhu
priamym rokovacim konanim pbal 8 58 pism. i) zadkona o verejnom obstaravani $abwou
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spola@nog’ou EU PIPE SERVICES, s.r.o. so zdbévodnenim ,Skufo vyustenie kanalizacie
z objektu, najma v nepodpivnejéasti, nebolo také ako predpokladal projekt, vystedioho bola
nutnos’ realizovania viac napojeni na hlavnu kanalizavzhradom na nizku kvalitu jednotlivych
vrstiev chodnika pre MS Letna bolo potrebné vykospétné opravy vo ¥dom rozsahu ako sa
predpokladaloCag’ vytazenej zeminy, roznéenej z dévodu vydatnych zrazok trvajdcich nitka
dni sa musela nahradrhodnejSim materialom®.

V zmysle cenovej ponuky z 26.01.2016 bola vystavei@dnavka a 05.02.2016 faktara v sume
3 118,80 eur.

Zaznam z kontroly miestneho kontrolora z 03.12520protokol o odovzdani a prevzati
dokorteného diela/prace z 03.11.2015, fotodokumentaciealizacie diela (farebné listy na
stromoch svedlli o jesennom obdobi) dokumentuju skétog’, Ze prace naviac v zmysle vyzvy
z 04.12.2014 boli realizované pred terminom jejaraa.

Za dophujlce stavebné prace tiezZ nemozno povaZoealizaciu ,novej trasy v novom teréne*.
Ak totiz predmetom zékazky zadavanej v rokovacomekd ma by vystavba kanalizicie, ktora bude
oproti pévodnému obstaravaniu vedena novou traseumna@om teréne, nejde v danom pripade o
dopliujuce stavebné prace nezahrnuté do pévodnej zmélerygde o ,nové" stavebné prace.

Vymena okien a dveri ZS Sibirska

MC uzatvorila 08.12.2014 zmluvu s FO podnikate iROB — Ing. Miroslav Mulatik na
podlimitnt zékazku ,Vymena okien a dveri ZS Sibé'sik sume 52 184, 42 eur. Ako bolo uvedené
v dodatku¢. 1, uzatvorenom 16.12.2014 ,Z dévodu nutnosti wwkada nepredvidanych prac pri
demontazi okien a navySenia mnozstva stavebnyachporasadzani okien® sa termin ukenia prac
a odovzdanie diela prédli do 30.12.2014, ptom ostatné naleZitosti zmluvy zostali zachované. Zo
zadznamu o odovzdani a prevzati stavby do uzivazaaévad z 30.12.2014 vyplynul uvedeny rozsah
vykonanych prac:

- demontaz, odvoz a likvidacia starych okien a dveri,
- dodavka a montaz okien a dveri, vratane parapetaWiii,
- vykonanie oprav a malieb okolo okien a dveri.

MC zaslala 03.02.2015 uvedenej FO vyzvu na predkladponik — priamym rokovacim
konanim potla § 58 pism. i) zakona o verejnom obstaravani givaghenim: priestor medzi
okennym prekladom a oknom bol vyplneny z plnychatektoré pri demontazi vypadli a bolo
potrebné priestor pri montazi nového okna vyplmluva bola uzatvorena 06.11.2015 v sume
5 988,77 eur, faktara vystavena 04.12.2015.

Aj ked’ dielo bolo dokotené a odovzdané do uzivania protokolom o odovatiatd do uzivania
bez zévad 30.12.2014 a v zmysle dodaitkli cena ostala zachovanaCNakmer rok po ukafeni
a prevzati diela uzatvorila zmluvu na naviac praeektoré zaplatila 5 988,77 eur. NavySe z povahy
naviac prac vyplyva, Ze ich bolo nevyhnutné vykongriebehu realizacie diela v zmysle povodnej
zmluvy z 08.12.2014.

Cerpanim verejnych prostriedkov v sume 5 988,77zaujprace naviac®, pébm ich realizacia
bola dohodnuta dodatkoin 1 bez zmeny ceny, ¥porusila finagn( disciplinu v zmysle § 31 ods.
1 pism. j) zdkona o rozptmvych pravidlach verejnej spravy. Zaréveonala v rozpore s 8 19 ods. 6
zakona o rozpgovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého sa verejné prostriedky mézu
pouziva na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplieagh z osobitnych predpisov. Subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnyphostriedkov zachovavahospodarnas
efektivnos a (Einnog’ ich pouZzitia.

Revitalizacia parku Sadova
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Na zéaklade verejného obstaravania podlimitnej ZékgRevitalizacia Parku Sadova“
14.05.2014 podpisala so spiog’ou Construction, s.r.o. zmluvu o dielo v sume 89,28 eur.
Termin odovzdania diela bol dodatk@ml zo 17.12.2014 zmeneny na 22.12.2014 so zdéwaaine
potreby zmeny:

- zmena svietidiel, p¢om navrhnuté svietidla boli nevyhovujiuce typovo @vam navrhnuté
svietidla bolo potrebné objedhaez iného dodavata (Siemens),

- zmena technoldgie vyroby telesa fontany, kosa zistilo, Ze teleso fontany nie je mozné
zrealizov&d priamo na stavbe 2z dbévodu né&mgch detailov telesa fontany

a vzitadom na uvedené bolo nutné realizbvarobu telesa fontany ako prefabrikat.

Uvedenym dodatkom bola zardveena diela znizena na sumu 80 483,12 eur z dédoldody
zmluvnych stran, Ze niektoré stavebné prace nebealizované (parkovacie statie v cene 4 537,56
eur, parkovacie plochy chodnika na Vajnorskej wlisume 4 521,60 eur).

V dodatku je uvedené, Ze ,v suvislosti s uvedenglutanog’ami je zrejme, Ze podmienky
verejného obstaravania su zachované v plnej miedej’ko dodavate realizoval vysSie uvedené
zmeny na zéklade potrieb a poziadaviek objedn8aaaivedené zmeny nezvylhiogli dodavatka
oproti ostatnym uchadZam v ramci verejného obstaravania®“.

Dielo bolo odovzdané 22.12.2014 na zaklade proto&adovzdani a prebrati diela s uvedenym
zoznamom drobnych zavad (napr. dofoBiazbu okolo fontany) s terminom ich odstranersa d
konca januara 2015. Predlozeny prislusny stavelempi#t uvadzal posledné zaznamenané prace
15.10.2014

O rok neskor, t. j. 22.12.2015 bolalMlorwena fakttra od obchodnej spatmsti Construction,
S.r.0. na sumu 17 528,90 eur s DPH za dodavkugpraaterialu:

- zmena pdvodne navrhnutych svietidiel, ktoréukazali ako nevhodné zaimbvé od firmy

Siemens,

- betonové teleso fontany, projekt uvazovabbéft telesa na mieste, avSak katom na zlozZity
tvar fontany, bolo nevyhnutné realizo\ja ako prefabrikat.
V dei doruwienia bola faktura aj uhradena.

Napriek skutonosti, Ze dodavalesa dodatkom k zmluve zo 17.12.2014 zaviazal usgkitto
prace suvisiace so zmenou projektovej dokumentdezenavySenia ceny, pam dielo v zmysle
dodatku v neskorsom termine (22.12.2014) aj oddy&#id dodavatéovi za rovnaké prace po roku
t. j. 22.12.2015 zaplatila faktaru v sume 17 528¢20 s DPHgim poruSila finatnd disciplinu
v zmysle 8§ 31 ods. 1 pism. j) zakona o razpeych pravidlach verejnej spravy. Zardvkonala
v rozpore s § 19 ods. 6 zakona o razpeych pravidlach verejnej spravy, gadktorého sa verejné
prostriedky mdZu pouzivana krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplieagh z osobitnych
predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny poupivani verejnych prostriedkov zachovava
hospodarnas efektivnog a (Einnog’ ich pouZzitia.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze 27.01.20150Vkaslala obchodnej sp@ioosti Construction,
S.r.0. vyzvu na priame rokovacie konanie @& 58 pism. i) zakona o verejnom obstaravani na
dodat@né prace suvisiace s revitalizaciou parku Sadov@vobBom bola skutmog’, Ze sti
zneistenu asfaltom sa nepodarilo umiettna iné stavby a muselatbgremiestnena na smetisko,
na zaklad€oho sa zvysila cena diela dohodnuta v pévodnejzetho 14.05.2014. Zmluva na prace
naviac v sume 17 885,72 eur bola podpisana 01.06.20

Ako doklad o vyvoze uvedeného odpadu zo stavbg, pedlozila vazne listky z juna 2014
a z oktobra 2014, ktorych &g’ou boli aj faktiry spol. REMIT MS TC s.r.0. zo 16.2014,
30.06.2014 (spolmog’ fakturovala spolénosti Construction, s.r.o. vykonané prace suvisiace
s odvozom stavebného odpadu).

PredloZzené doklady jasne dokumentuju skmb@’, Ze prace naviac v zmysle vyzvy
z 27.01.2015 boli realizované pred terminom jejaraa a vyplynuli z nedéslednej a nedostaty
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pripravy verejného obstaravania ako doésledok zamedbpripravnej fazy poévodného postupu
zadavania zakazky.

3. Majetok, zavazky, poH’adavky

MC evidovala k 31.12.2015 na vybranychitach majetok v nasledujlicich cenéach,épm
majetok zvereny od hlavného mesta Slovenskej réguBlratislavy bol k 31.12.2015 vctovnej
hodnote 1 016 939,62 eur.

Tabuwkac. 3: Hodnota vybraného majetkudvk 31.12.2015 pdth obstaravacej ceny v eur

. . . Stav
Druh majetku Stav k 01.01.2015 Prirastky Ubytky K 31122015
013 Software 92 602,59 56 311,20 0,00 148 913,79
021 Stavby 29883697,97 5567857,37 1025 046,66 34 426 509,14
022 Stroje, pristroje, ... 1115 668,21 11 952,40 9 138,209 1118 482,141
023 Dopr. prostriedky 80 701,89 19 900,00 0,00 100 601,89
028 DDHM 0,00 0,00 0,00 0,00
031 Pozemky 26 693 710,07 1093 729,78 58 056,16 30 729 383,69
032 Umelecké diela 43 786,20 0,00 0,00 43 786,20
042 Obstaranie DHM 2262498,89 4271832,79 5599 710,22 934 621,46
Spolu: 63172 665,82 11021583,99 6691 951,24 67 502 298,31

Zdroj: Suvaha k 31.12.2015

Prirastok na &te 013 — software suvisel s elektronizaciou vejegpeavy (EVS).

Na (&te 021 — stavby bol prirastok, ktory predstavoeshhické zhodnotenie majetkuCvi
Ubytok stavieb vo vySke 1 025 046,66 eur slvisekwerenim majetku zriadenym organizaciam
a predajom bytov.

Na &te 022 — stroje, pristroje a zariadenia v sume S210D eur bol evidovany prirastok
z nédkupu osobnych piiacov v suvislosti s elektronizaciou verejnej spravgbataranim hracich
prvkov (cvicebné stroje na Kuchajde) vo vysSke 9 058,00 eur.

Na (&te 023 — dopravné prostriedky - prirastok suvideélmou osobného motorového vozidla vo
vySke 19 900,00 eur.

Ucet 042 obstaranie DHM — prirastok vroku 2015 veud?271 832,79 eur suvisel
s realizovanym technickym zhodnotenim majetku (napnova ZS a MS Za kaséu v sume
988 918,47 eur, obnova ZS a MS Riazanska v sum@&3831 eur, obnova ZS a M%ska v sume
542 442,22 eur, revitalizacia verejného priestramfeSetkova — Osadna v sume 441 004,18 eur,
Obnova ZS a MS Odboréarska v sume 353 338,58 eur).

Na (tte 031 — pozemky je vykazany prirastok v hodnot693 729,78 eur, ktory predstavuje
pozemky zverené do vlastnictva z Magistratu hl. tené&&R Bratislavy v sume 1 016 939,62 eur
a odzverenie pozemku ZS a MS Cadrova v sume 7380dur. Ubytky slvisia so zverenim
pozemkov EKO podniku v sume 51 284,60 eur a predg@ozemku vo vyske 3 385,78 eur.

Spravnos evidencie majetku a jeho ocenenie bolo preveneneybranej vzorke obstaraného
majetku, préom bolo zistené, Zze M nedodrzala § 3 ods. 1 zakonadofrmictve tym, Ze v troch
pripadoch neprefiovala ndklady na obstaranie majetku na prisluSayetkovy &et v obdobi,

s ktorym @tovné pripadyasovo a vecne suviseli.

- Faktara za dodané ¢ebné stroje na Kuchajde bola vystavena 15.10.2G18ne 9 058,00 eur,
zaplatena 31.10.2013.0uvedeny majetok zaradila do uZivania v sume odsia31.03.2015,
pricom 06.03.2015 bol podpisany dodatoK. k ,Protokolu o zvereni nehnliteého majetku”,
ktorym MC zverila v tom¢ase nezaradeny majetok ,Chice stoje na Kuchajde* prispevkovej
organizacii EKO podnik,
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- Obchodna spotmog’ vystavila 19.12.2013 M fakturu za stavebné prace diela ,Vymena okien
a zateplenie fasady objektu na MS Cadrova“ v sufi®458,08 eur. Obstaranie technického
zhodnotenia bolo pré&tované na prislusny majetkovyai 31.03.2015,

- Realizacia oplotenia umelého svahu verejnéhsfrerstva ReSetkova - Osadna bola dokoa
a prevzata na zaklade protokolu o prevzati a diékandiela 16.12.2015. Dodavhateystavil
faktaru 22.12.2015 v sume 1 328,21 eur, ktora bble@adena 29.12.2015. Obstarany majetok
evidovany na &e 042 227 k 31.12.2015®pretEtovala na det 021 001 (stavby) 27.04.2016.

V suvislosti s technickym zhodnotenim verejnéhcegiranstva ReSetkova — Osadna bolo
zistené, Ze zhodnotenie v sume 457 027,57 eur greldtované na &et majetku (021) 31.08.2015,
pricom jedna z faktir za dodané prace v sume 151 548j0®ola vystavena 09.09.2015, t. j. po
termine predtovania,¢im je spochybnena hodnoverfdesrminov uvedenéhaitovného pripadu.

MC v roku 2015 bola zrigiovatdom 10-tich rozpstovych organizéacii, jednej prispevkovej
organizacie (EKO podnik) a jednej obchodnej spobtsti (NPS). Svojim rozpmovym
a prispevkovym organizaciamkverila majetok v hodnote 971 448,38 eur.

MC evidovala k 31.12.2015 ptédavky v celkovej sume 998 561,90 eur, ktor§lemenie je
uvedené v taldike ¢. 4.

Tabu’kac. 4 : Prefiad o vybranych pdtadavkach

Druh pohPadavky ppd’a lehoty Udaje v EUR
splatnosti
z toho po
(31122014 | lehote | k31.12.2015 | 2000 po lehots
: splatnosti
splatnosti
31 Poltadavky spolu
z toho: 958 124,23 770 167,69 957 581,41 754 131,02
311- Odberatelia 0,00 0,00 0,00 0,00
314 —Poskytnuté prevadzkové
preddavky 51 893,63 0,00 46 382,26 0,00
315 —Ostatné pdadavky 2 271,62 0,00 2 683,76 0,00
316 — Poladavky z ned#ovych
rozpotovych prijmov 0,0( 0,00 0,00 0,00
318 -Poltadavky z ned#ovych prijmov 854 761,97 720 970,63 869 111,19 715 617,71
319 -Poltadavky z daovych prijmov 49 197,06 49 167,06 39 404,20 38 513,31
378 -Iné poladavky 40 374,68 0,00 40 980,49 0,00
Spolu: 998 498,6 770 167,6 998 561,9 754 131,0

Zdroj: Inventarizacia pdadavok k 31.12.2015

Na &te 318 — pohadavky z ned#ovych prijmov v sume 869 111,19 eur boli evidované
poladavky za najomné za pozemky v sume 135 204,72&jamn za nebytové priestory SB a NP v
sume 163 810,01 eur, piadavky za pokuty udelené MU v sume 129 308,55 mofi;adavka za
vyrub drevin v sume 149 664,92 eur, sluzby — t&iBoa NP v sume 41 688,74 eur, sluzby — voda
SB a NP v hodnote 57 087,99 eur.

Na &te 314 — poskytnuté prevadzkové preddavky v sum882626 eur najuiiu ciastku
40 125,23 eur predstavovali daldavky, ktoré vznikli zo zaloh za sluzby spravco® & NP
(314 300).

Ostatné pofadavky (315) tvoria pdfadavky evidované o dodavatéom.

Polradavky z daovych prijmov boli evidované naite 319 v sume 39 404,20 eur (uzivanie ver.
priestranstva 25 357,21 eur, za psa 7 555,53 aurezyherné hracie pristroje 5 025,00 eur).

K 31.12.2015 M na &te 391 viedla opravné poloZky k daldavkam vo vyske 619 480,36 eur
v zmysle internej smernice prétavnictvo, podia ktorej MC vedie opravné polozky s lehotou po
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splatnosti do 12 mesiacov vo vysSke 50% a s lehptmsplatnosti 24 mesiacov vo vyske 100 %
hodnoty poliadavok.

K 31.12.2015 predstavovali zavazkyoWysku 2 546 114,51 eur, ako je uvedené vlikdu

Tabukag. 5 : Prefiad o zavazkoch

Skutoé¢nost’ ( EUR) Index
Zavazky mestskejéasti poda 2015/2014
doby splatnosti
31.12.2014 31.12.2015

Zéavazky spolu 1903 699,02 2546 114|51 1,34
z toho:

- dlhodobé zavazky 3689,31 3358143 9,10
- kratkodobé zavazky 539 885,53 764 934,98 1,42
- bankové Gvery a vypomoci 0,00 0,00 0,00
Zavazky po lehote splatnosti spolu 0,00 0,00 0,00

Zdroj: Inventarizacia zavazkov k 31.12.2015

Zavazky vei dodavatéom predstavovali sumu 15 057,50 eur. Kratkodobérwgztvorili

najma rezervy na hroziace stdne spory (sedem slicipgeov, v ktorych je M Geastnikom konania
a nie je v nich pravoplatne rozhodnuté) vo vysk212 912,00 eur.

Prijaté preddavky za sluzby spolu v sume 193 6929 tvorili preddavky SB a NP — byty

v sume 114 643,21 eur a SB a NP v sume 73 647 #Neuyfakturované dodavky M evidovala
na (te 326 vo vyske 60 596,00 eur.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetk@iravhajetkom zverenym jej do spravy hlavnym

mestom SR Bratislavou boli schvalené MZ 10.10.20Ar3esenim MZ£. 18/14.

Nakladanie s majetkom & a majetkom zverenym jej do spravy bolo vyberovypisebom

preverené na zaklade uzatvorenych zmluopni boli zistené nedostatky v nasledujucich pripadoc

N&jomnou zmluvou &.170/2015 uzatvorenou 06.07.2015 medzi ZS Kakova ako
prenajimatéom, MC ako zria’ovatdom a najomcom obchodnou spatos’ou GRANDE
MGN s.r.0. prenajimatedal do prendjmu pozemok s rozlohou 140zanitelom vybudovania
a prevadzkovania letnej terasy sluziacej pre re&taw Najom bol schvaleny MZ uznesenim
¢. 07/25 ako pripad hodny osobitného Ztate oiadom na zavazok ndjomcu vybudodetske
ihrisko v hodnote 5 000,00 eur a odowzdi@ bezodplatne zrdovatd’ovi v termine najneskor
do 31.08.2015.

V ¢ase vykonu kontroly (august 2016) detské ihriskooh@ vybudované a odovzdané&ykim
ndjomca nedodrzal podmienky, za ktorych bol ngjarhvéleny. Napriek skutmosti, Ze
najomca porusSil podmienku, za ktorych bol najomvatdny ako dévod hodny osobitného
zretéa, MC ako &astnik zmluvného \tahu si neuplatnila svoje pravo na majetok, ktoryama
zisk&' na zéklade zmluvného tahu,¢im nepostupovala v sulade s 8§ 7 ods. 2 pism. kpnza

0 majetku obci, pdé ktorého su organy obce povinné pougivietky pravne prostriedky na
ochranu svojho majetku vratanéagneho uplabvania svojich prav.

Najomnou zmluvow. 337/2015 M ako prenajimateprenechala do prenajmu kancelarske
priestory o vymere 33 m2 najomcovi, ktorou bol& MaloZzena obchodna spdims’ (NPS).
Predmet najmu a cena za najom bola uznesenim Mzalksrtd ako dévod hodny osobitného
zretda v sume 1,00 eur za rok. Ngjomca v zmysle zmlwlypovinny hradi aj naklady za
poskytovanie sluzieb spojenych s ndjmom vo vySke2®Deur mesme. Kontrolou bolo zistené,
Ze najomca nezaplatil zmluvne dohodnuténéonajomné, ani pravidelne neplatil Uhrady za
sluzby mes&ne v sume 101,23 eur. Haldavku vai spolainosti MC G¢tovne zaevidovala aZ?
v ase vykonu kontroly, t. j. 30.06.2015¢im nepostupovala vsulade s § 3
ods. 1 zakona ocfovnictve, potia ktorého Gtovna jednotka &tuje a vykazuje &tovné pripady
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v obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne suvisia. K 31.07.2016 ljaaldvka za najomné a sluzby
suvisiace s najmom, ktori mala NPS zaplatzmysle zmluvy predstavovala sumu 709,61 eur,
pricom ju MC nevymahalagim nedodrzala § 7 ods. 2 pism. c) zakona o majeltki, poda
ktorého su organy obce povinné pouZivaetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetk
vratane ¥asného uplabvania si svojich prav.

Povinnos zverepova’ zmluvy v sulade so zakonom o slobodnom pristupdodkmaciam bolo
preverené na vybranej vzorke uzatvorenych zmllchalbdatkov, ptiom nedodrzanie § 5a ods. 1
uvedeného zakona bolo zistené v nasledujuciclh fpoipadoch:

- Sponzorska zmluva. 57/2013 uzatvorend 22.02.2013 s obchodnou &podtou World

Trading Real, s.r.o., ktorej predmetom bolo poslyenfinartného daru prijemcovi v sume

80 000,00 eur na vykonanie prac — Uprava a rexdétaild Uzemia v lokalite ,Biely kriz“.

K zmluve boli uzatvorené dodatky 1 z 19.09.2014¢. 2 z 09.09.2015 &. 3 z 24.06.2016

Specifikujuce konkrétnydel pouzitia daru. Dodatky. 2 a¢. 3 zmluvy neboli zverejnené,

- Darovacia zmluva. 169/2015 uzatvorena 09.07.2015 medzi & obchodnou spataog’ou

Neodom Plus, s.r.o., ktorej predmetom bolo poskignpgiazného daru v sume 75 000,00 eur

s Welovym ukenim jeho pouzitia. K zmluve bol 20.08.2015 uzatwgrdodatok.1, ktory nebol

zverejneny,

- Darovacia zmluva. 248/2015 z 22.10.2015 medziC(Ma obchodnou spataos’ GGT, a.s.,
predmetom ktorej bolo poskytnutieiff@ného daru vo vySke 6 500,00 eugsldvym viazanim
jeho pouzitia. Kontrolou bolo zistené, Ze zmluvaala zverejnena.

Novomestska parkovacia spohog’

V ramci kontroly opravnenosti a opodstatnenosti mspodareni s fingnymi prostriedkami
bolo zistené, Ze v roku 2015 MZ uzneserim8/14 zo 14.07.2015 schvalilo navySenie zakladnéh
imania NPS o 25 000,00 eur a uzneseginl0/19 z 15.12.2015 poskytnutie navratne] fimea)
vypomoci v celkovej maximalnej vyske 75 000,00 eur.

Z&kladné imanie NPS bolo navySené pouzitim ftngoh prostriedkov z rezervného fondu
24.09.2015.

Zmluva ¢. 51/2016 o poskytnuti navratnej firamej vypomoci bola podpisana 01.03.2016
v zmysle ktorej M° poskytla 07.03.2016 NPS navratn( fitiah vypomoc v sume 15 000,00 eur.

Z vykazu ziskov a strat vyplyva, Ze NPS od svojhniku (17.08.2012), t. j. za obdobie viac ako
Styroch rokov nevykazala Ziadne trzby a v roku 2@ie&dstavovali jej naklady na hospodarsku
¢innog” vysSku 25 537,00 eur (v tom osobné naklady sumé1800 eur). Celkovy vysledok
hospodarenia za obdobie od vzniku NPS predstamgi$32 581,00 eur, z toho strata za rok 2015
bola 24 187,00 eur.

V pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze ,NPS do 28.06.2016 nevykonavala ritad
podnikaté&ske aktivity, naktko jej ¢innog’ v obdobi od vzniku do 31.03.2016 bola zamerana na
tvorbu najdéleZitejsich dokumentov a pravidiel* di@ dokumentécia preukazujica uvedené
¢innosti nebola kontrolnej skupine ani na vyZiadgredloZzena.

Na zéklade uznesenia MZ 10/13 bol z dévodu hodného osobitného FeetdPS schvaleny
najom kancelarskych priestorov octizdku roka 2016. Kontrolou bolo zistené, z€ Mviduje V@i
ndjomcovi poliadavku po splatnosti k 31.07.2016 v sume 709,61 lg¢ard predstavuje vySku
najmu a Uhradu za sluzby spojené s nagjmom. NPS Zdulavés k 31.07.2016 vedena ako dlznik
v sociélnej poigovni s vySkou dlhu za poistné v sume 158,67 eur.
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Vzhradom na vySSie uvedené, kontrolna skupina odjaomiestnemu zastupligtvu rozhodntl
o d’alSej existencii, resginnosti NPS, aby bol odstraneny dlhodobo nepriazsetav v hospodareni
spolanosti a NPS zmla vykonava ¢innog’, pre ktoru bola zriadena.

4. Vnuatorny kontrolny systém

Organiz&ny poriadok MU platny vroku 2015 nadobudokinnog'ou od 01.02.2014.
Organiz&na Struktura uvadzatdenenie na 14 organizaych utvarov — oddeleni, z nich niektoré boli
¢lenené na referaty.

Organiz&ny poriadok neobsahoval organimgt Utvar miestneho kontrolora, ktory wM
existoval, bol obsiahnuty v schéme orgatie Struktary, ktora bola prilohou platného
organiz&ného poriadku MU.

Priemerny pdet zamestnancov Mk 01.01.2015 bol 165 zamestnancov, z toho 16diaiz]
pozicii.

MC vydala v ramci finagnej kontroly interny predpis ,Smernica o vykonavdimianine
kontroly* G¢inny od 02.01.2013, ktory ustanovil postupy pre my&vanie predbeznej a priebeznej
finantnej kontroly v suvislosti so zabezmim uplatnenia zakona o finanej kontrole.

Kontrolou dodrziavania zékona o finanej kontrole na vybranej vzorketdvnych dokladov
k dodavatéskym faktram (vratane objednavok), zmliv a intemydokladov neboli zistené
nedostatky.

MC v ramci Gtvaru miestneho kontrolora predloZilaemniy predpis zasady kontrolngpnosti,
ktoré nadobudli &innog’ dinom ich schvalenia MZ uznesenitn 12/08 z 12.10.2004. Zasady
kontrolnej¢innosti upravovali zakladné zasady, ciele a spdswitroly vykonavanej pdé zakona
a osobitnych predpisov, pam okrem zakona o obecnom zriadeni a zakona odivegikontrole bol
v tejto suvislosti v predpise citovany aj napr.@a& 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni
neskorsich predpisov, ktory sa na kontraiminos’ v podmienkach samospravy néahuje. Zasady
kontrolnej ¢innosti citovali aj takmer 12 rokov neplatny zak&in303/1995 Z. z. o rozgtovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov. V predpiev suvislosti s vykonom kontroln&jnnosti
v podmienkach samospravy uvedeny aj odkaz na z&k@@8/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
v zneni neskorsSich predpisov, ktory sa pri kontvolzemnej samosprave neuplge. Z dévodu ich
neaktuélnosti boli pre samotny vykon kontrol@jinosti preto pouzZifaé len v obmedzenom
rozsahu.

V roku 2015 mal utvar miestneho kontroléra systawdnych 4,5 pracovného uvazku do
16.06.2015 a po uvedenom termine sa v suvislostvetenim nového miestneho kontrolora tento
stav zvysil o jeden cely pracovny Uvazok.

Z dévodu, Ze funéné obdobie miestneho kontrolora sa skion06.01.2015, bolo povinnésu
MC pod’a § 18a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni vyhiisikonania véiby miestneho kontroléra
najmenej 40 dni predindm ich konania tak, aby sa Rea vykonala p&as poslednych 60 dni
funkéného obdobia doterajSieho kontrolora, t. j. v obdmb07.11.2014 do 06.01.2015.

Kontrolou bolo zistené, Ze Vba miestneho kontroléra bola vyhlasena uznesenimndZ
zasadnuti 19.12.2014. Bekonania véby bol stanoveny na 17.02.201&m nebolo dodrzané
ustanovenie 8§ 18a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

Na zasadnuti MZ 17.02.2015 bol material ndibeomiestneho kontroléra stiahnuty z dévodu
namietania diskriminmej poziadavky vo vyhlasenej Klwe. Dalsi termin voby bol ugeny na
14.04.2015 a néasledne po jeho zruSeni, bol nowmiteueny na 16.06.2015 (zasadnutie MZ
z 07.05.2015). Miestny kontrolér bol zvoleny 1623BL5 s nastupom do prace od 17.06.2015.

Vzhradom na skuttmog’, Ze v kontrolovanom obdobi roka 2015 neh@lae od 07.01.2015 do

16.06.2015 funkcia miestneho kontrol6ra obsadelida, kontrolneginnosti na I. polrok 2015 nebol
schvéleny a za uvedené obdobie nebola predlozdnamtacia z vykonanych kontrol. Kontrolna
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skupina preto preverila vyberovym spésobom aj lanir¢innog’ Utvaru miestneho kontrolora za
obdobie aj Il. polroka 2014.

Pod’a planu kontrolne§innosti na Il. polrok 2014 bolo vykonanych 5 komtrp ktorych boli
vypracované Styri zaznamy a jedna sprava.l’sdbm k tomu, Ze Ziadny dokument neobsahoval
informaciu o termine vykonania kontrol v kontrolowen subjekte, nebolo mozné v niektorych
pripadoch prevetidodrzanie § 18f ods. 1 pism. d) zdkona o obecni@deni, potla ktorého miestny
kontrolér predklada spravu o vysledkoch kontrolyapro obecnému zastupisévu na jeho
najblizSom zasadnuti. Ptaldatumu vypracovania vyslednej spravy/zaznamudistené, Ze sprava
o kontrole v zmysle planu na Il. polrok 2014 (z&arm05.01.2015) bola predlozena MZ 15.12.2015.
Spréava o vysledku kontroly hospodarenia ZS a M&#kmnala by vykonana na zéaklade schvaleného
planu kontrolnefinnosti na 1.polrok 2014, bola predloZzena na roker&Z 13.10.2015.

Tym, Ze spravy o vykonanych kontrolach neboli ppgdhé na najblizSom zasadnuti MZ, nebolo
dodrzané ustanovenie 8§ 18f ods. 1 pism. d) zakaiseonom zriadeni.

Plan kontrolnej¢innosti na 1l. polrok 2015 bol schvaleny na zasadiMiZ 30.06.2015, na

z&klade ktorého mali wyykonané nasledujice kontroly:

- kontrola spinenia napravnych opatreni vyplyvajuddtontroly v ZS a MS Céadrova za rok 2013
a ZS a MS Riazanska za rok 2014,

- kontrola vykonavania inventarizacie majetku ki @®1.12.2014 vratane usporiadania rozdielov,

- kontrola spravnosti financovania, opravnehd®spodarnasa efektivnos pouZzitia finagnych
prostriedkov rozp&tu MC na MU s osobitym dérazom na efektiviiaymahania pofadavok,
platobnu disciplinu v oblasti zavazkov, dodrziaeardkona o rozgtovych pravidlach izemnej
samospravy a suvisiacich predpisov,

- kontrola pokladne, kontrola vykonavania predbeznpjiebeznej finatnej kontroly v zmysle
zakona o finaénej kontrole,

- kontrola hospodéarenia na Useku originadlneho vykeamospravnych kompetencii, kontrola
hospodarenia na useku preneseného vykonu Stataeysp

- kontrola nakladania s finanymi prostriedkami na revitalizaciu parkov \C(M(park Héalkova
v celom procese od projektu cez obstaravanielazaea),

- kontrola zakonnosti suladu so vSeobecne zavazngmadeniami, hospodarnosti a efektivnosti
v ramci poskytovania dotéacii @1za roky 2011 — 2012.

Nad ramec planom schvalenych kontrol, MZ uloziloestinemu kontrolorovi vykoma
mimoriadnu kontrolu zakonnosti verejného obstarévavesttnej akcie ,Kanalizéna pripojka MS
Letn&" a kontrolu verejného obstaravania vyberuoodého poradenstva pre vypracovanie Ziadosti
0 nenavratny finatny prispevok.

Z vykonanych kontrol pdé planu kontrolneginnosti na Il. polrok 2015 K predloZila tri
spravy a Styri zaznamy. Dokumentéacia z vykonanyaitreol, ktorymi boli zistené nedostatky nebola
vypracovana v sulade s § 22 ods. 3 zakona odimgrkontrole v nadvéznosti na platné zasady
kontrolnej ¢innosti, nak@ko neobsahovala zapisnicu z prerokovania spravgopnpily zoznam
opatreni na odstranenie nedostatkov a spravu pliemi. MC tym nekonala v stlade s uvedenym
ustanovenim zakona o finarej kontrole.

Preverenim dodrZiavania pravidiel kontrolngpnosti v zmysle § 18e zakona o obecnom
zriadeni bolo zistené, Ze pri vypracovani vysletinyaterialov z naslednych fingmych kontrol MC
nepostupovala v sulade s § 17 a § 21 zakona ocfiepkontrole. Spravy, resp. zaznamy z kontrol
neobsahovali pdé 8 17 ods. b), e) a f) zakona o fitaej kontrole mena a priezviska zamestnancov
kontrolného organu, ktoré nasledna fitiah kontrolu vykonalikontrolované obdobie, miestatas
vykonania naslednej fingnej kontroly. Spravy z vykonanych kontrol neobsatiopod’a § 17 ods.

g), k) al) zadkona o finamej kontrole Uplny popis kontrolnych zisteni, oZewrie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré boli porusdagjm oboznamenia kontrolovaného subjektu so
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spravou, stanovenie lehoty na podanie namietokdair&lnym zisteniam a pisomné potvrdenie o
prevzati spravy kontrolovanym subjektom.

Tym, ze MC pri vykonavani naslednych finemych kontrol nepostupovala pkadzéakladnych
pravidiel naslednej finamej kontroly, nedodrzala povinnbsistanovenu v § 12 ods. 1 zdkona
o finantnej kontrole, ktory tuto povinngsistanovuje.

Odpor&ania:

Vzhradom k dobe, ktord uplynula od vypracovania nigkior projektov a ichbuducej
pouzitd’nosti, resp. zrejmej nepouditesti, ako aj skutmosti, Ze tento stav skikge vySku
realneho majetku K4, kontrolné skupina odpo¥é prija opatrenie v stanovenom termine rozhatdnu
0 opodstatnenosti evidovania majetku tige®42.

Kontrolna skupina odpota rozhodnti MZ o d’alSej existencii, resginnosti NPS, aby bol

odstraneny dlhodobo nepriaznivy stav v hospodaseniainosti a spoldnos’ za&ala vykonavé
¢innog’, pre ktoru bola zriadena.

Protokol o vysledku kontroly vypracovaha 06.09.2016

Ing. Peter Danovsky
veduci kontrolnej skupiny

RNDr. Helena Niepelova, PhD.
¢lenka kontrolnej skupiny e,

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia

Mgr. Rudolf KUSY
starosta
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