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Vec:

Odpoved’ - Predlozenie namietok k protokolu o vysledku konbly ,Hospodarenie s
finanénymi prostriedkami a nakladanie s majetkom vo vybraaych mestskych éastiach
Bratislavy" zo diia 06.09.2016d’alej len _protokol“)

Na zaklade protokolu o vysledku kontroly ,Hospodéees finagnymi prostriedkami a
nakladanie s majetkom vo vybranych mestskyestiach Bratislavy* zo ith 06.09.2016
predloZzenéhoith 19.09.2016 a v sulade s § 15 ods. 1 pism. enaak® SRE. 39/1993 Z. z.

o Najvy§som kontrolnom Urade Slovenskej republikgneni neskorSich predpisov Vam
zasielame namietky ¥okontrolovanym zisteniam:

1. Rozpa@et mestskejéasti a vysledky rozp@&tového hospodarenia

Zavera’ny U¢et MC bol zostaveny v maji 2016 a schvaleny bez vyhradesenim MZ¢.
13/12 zo 14.06.2016. Vysledkom hospodarenia po aryagani nepouzitych delovych
prostriedkov ich presunom do nasledujuceho roku wnse 338 690,30 _eur_bol schvaleny
schodok rozpéu vo vySke 1 211 829,71 eur kryty z rezervnéhalfon

Namietka: Nesuhlasime s tvrdenim Najvy3Sieho kéméteo Gradu SRdialej len ,NKU"), ze
schodok rozpé&tu bol kryty z rezervného fondu. Ndkm v sulade s Uzneseniin13/12 zo da
14.6.2016 bol kryty z prebytku finanmych operacii a nie z rezervného fondu ako je uwéde
v protokole.

»MZ uznesenim¢. 9/08 z 20.04.2004 schvalilo Stati¥alového mimorozpgiového péazného
fondu s pravomocou starostu v plnom rozsahu rozheatd o pouziti zdrojov fondu zo zostatku
z minulych rokov, grantov a z inych prijmov. Uvedepradvomoc bola v rozpore s vtedy platnym
zakonom ¢. 303/1995 Z. z. o rozgtovych pravidlach, ako iv stasnosti plathym zakonom
o rozpatovych pravidlach uzemnej samospravy. Z dikcie dibaékonov vyplynulo, Ze o pouZiti
peiaznych fondov rozhoduje MZ. Fond bol 16.06.2015 aganim MZ¢. 07/23 zruSeny.,,

Namietka: Nesuhlasime s tvrdenim Advedena pravomoc bola v rozpore s vtedy platnym
zakonom¢. 303/1995 Z. z. o rozpwvych pravidlach, ako iv gasnosti platnym zakonom
o rozpetovych pravidlach uzemnej samosprdvako’ko posudzovanie zakonnosti Statutu



Gcelového mimorozpeiového p#éazného fondu je v kompetencii Prokuratiry SR, a&o
zaklade zakona&. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSielpisov.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predyiv pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1.Spravno$’ financovania, opravnenog a opodstatneno€ pri hospodareni s finarénymi
prostriedkami

Poskytovanie dotacii

»L. Niekol’ko dotacii nebolo poskytnutych na verejnoprospes$iiély a v jednom pripade bola
dotacia poskytnuta aj rozpttovej organizacii hlavného mesta@p nebolo v stlade s § 1 ods. 1
VZN ¢. 4/2005, napriklad:..”

Namietka: Nesuhlasime stvrdenim, ZgNieko/ko dotacii nebolo poskytnutych na
verejnoprospesné caly“. V nasom pravnom systéme neexistuje legalna dedinipojmu
Lverejnoprospesny ¢el“. Moézeme sa subsidiarne optidefiniciy, ktora je obsiahnuta napriklad
v zakone o¢. 30/2002 Z.zo nadacidch a o zmene &dnskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. Citujeme,Verejnoprospesnymdelom sa na éely tohto zakona rozumie najma rozvoj
a ochrana duchovnych a kulturnych hodnét, reali@éai ochrana/udskych prav alebo inych
humanitnych ciov, ochrana a tvorba Zivotného prostredia, zachavgorirodnych hodnét,
ochrana zdravia, ochrana prav deti a mladeZe, rpzaaly, vzdelania, telovychovy a plnenie
individualne urenej humanitnej pomoci pre jednotlivca alebo skupasbb, ktoré sa ocitli v
ohrozeni Zivota alebo potrebuju naliehavi pomoc gastihnuti Zivelnou pohromouZ dikcie
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pojem Verejnopr&specel je mozné pouzivyluéne na dely
zdkona o Nadaciach. Mame za to, ¥erejnoprospesny del“ je miestne &asovo premenlivy
stav, ktory je potrebny posudzaviépa v konkréthom miestéase a situacii. VAtadom na vysSie
uvedené, mame zato, ze tvrdenie NKU CitujgiNieko/ko dotacii nebolo poskytnutych na
verejnoprospesnécaly..” nebolo dostattne posudené a odévodnené

»2. V jednom pripade nebolo vyfovanie predlozené vobec. Oneskorené a neuplné Ippaethie
vyUctovania finanénych prostriedkov sa pdth 8§ 6 VZN ¢ 4/2005 povazuje za porusenie
finanénej discipliny, na zaklade’oho je prijemca dotacie povinny dotaciu vrdta zaplats’
pendle. MC v roku 2015 neuplatnila Ziadne sankcie &agprijemcom dotéacie, ktori nedodrzali
zmluvné podmienky.*

Namietky: Je nespochybnite, Ze_OZ Som kto som nepredlozilo v riadndase vydtovanie
dotacie. Pofadavka vSak bola riadne &as postupend na vymahanie na pravne oddelenie.
Vzhradom k tomu, Ze iSlo &iastku, ktorej by nasledné naklady na vymahani&aiileo nasobne
prevysili vymahatenu ciastku bolo od vymahania upustené.

2. DodrzZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predyv pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Spravnog’ financovania, opravnenog a opodstatneno# pri hospodareni s finarfnymi
prostriedkami

Poskytovanie jednorazovych finadnych vypomoci

Namietka: Zasady poskytovania fikaych vypomoci obyvatem mestskejcasti Bratislava-
Nové Mesto boli vypracované na zaklade zakar269/1990 o obecnom zriadegasady" boli

riadne schvalené Miestnym zastupitBstvom mestskej ¢asti _a umoiuju _poskytovat’
lednorazové finarné vypomoci _sociadlne slabym obyvalem mestskej éasti. Mestskacas’
aplikuje zakon o pomoci v hmotnej nidzi v pripadédze u obyvafia mestskejcasti ato
nahlasenim z Uradu prace socialnych veci a rodiapoapriamo na zéklade Ziadosticaba.
Obidve moznosti pomoci éanom v hmotnej nidzi sa rieSia na oddeleni soaalisjuzieb poth




posudenia socialnej situacie zZiadate Zasady umaiju poskytnéi pomoc v@dSiemu pdtu
socialne slabych obyvdmv, ¢o je cidom socialnej politiky mestskegasti. Nesuhlasime
s tvrdenim NKU, Ze Zasady poskytovania fisijch vypomoci obyvatem mestskejcasti
Bratislava-Nové Mesto su internym predpisom. N&kov kompetencii miestneho zastupgtva

nie je schviova’ interné predpisy M@ BANM, ktoré si zavézné pre pracovnikov miestneho
aradu. Je vyléne v kompetencii starostu scliieaa’ interné predpisy.

,PodPa §7a ods. 2 pism. a) zakona o Hlavnom meste, nksiime s vyjadrenim NKU, v ktorom
je konStatované, Ze socialny rozvoj ,mestséds’ realizuje najméa poskytovanim finamych
prostriedkov svojim obyvatem v zn&nom rozsahu bez posudenia ich socialnej situacie”.

Namietka: Mestskatas’” o kazdom socialnom pripade vedie pisomnu dokuroenta bez
posudenia socialnej situacie nie je poskytnutantind vypomoc. VSetky Ziadosti o poskytnutie
jednorazovej finatnej vypomoci (aj k vianénym sviatkom) su posudzované v Komisii
socialnych veci abyvania Miestneho zastupitea mestskejéasti, ktor( tvoria poslanci
miestneho zastupitstva a odbornici v socialnej oblasti.

Pri poskytovani finafnych vypomoci pri narodeni di&’a a na Skolské potreby, postupuje
oddelenie socialnych sluzieb gadrozhodnutia poslaneckého zboru, ktory schvalhsady”,

v ktorych delegoval prdvomoc starostovi mestséa$ti. Vyhradnou prdvomocou Miestneho
zastupitéstva je rozhodowvao pouziti finanych prostriedkov v rdmci rozpm mestskegasti.
Finartné prostriedky pouZivané na uvedené fim#n vypomoci su kazdotoe schvalené
Vv rozpaite mestskefasti a poslanci schvalenim zavarého @tu mestskefgasti odsuhlasuju tiez
spravnos pouzitia tychto finaénych prostriedkov.

2. DodrzZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predyv pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami
2.1 Spravnog’ financovania, opravnenog a opodstatneno# pri hospodareni s finarfnymi
prostriedkami
Denné centri

Namietka: Cinnog’ dennych centier v mestskeépsti sa riadi VZN¢. 5/2012 z 27.09.2012
o poskytovani a Uhradach za socialne sluzby, $mtGdenného centra a Prevadzkovym
poriadkom denného centra seniorov, v ktorom si&né& druhy vydavkov, ktoré sa v suvislosti
s prevadzkou DC uhradzaju z roZho mestskejcasti, akymi suU aj alerstvenie pri ufenych
prilezitostiach, na Uhradu cestovnych, prepravnyalsuvisiacich vydavkov spojenych
s organizovanim zajazdov, rekreacii a ubytovarsane, ktora je schvalena v rozpmvydavkov
na uvedeny &el v prislusnom roku.

Kontrolou bolo konStatované nedodrzanie stanovetightu pouZzitia finagnych prostriedkov na
obcerstvenie pri spol@enskych prilezitostiach v niektorych pripadoch.

Denné centrd na Stromovej ul., Sibirskej ul. a ®pej ul. kapacitne neumadjd v ich
priestoroch ag’ naraz vsetkycllenov. Vzitadom k tomu s&lenovia tychto DC pri tej istej
prileZitosti stretavaju aj viac krat. Pouzitie fidaych prostriedkov pri organizovani r6znych akcii
vSetkych Dennych centier je v sulade so schvalemgmpaitom na uveden&innog’, resp.
podujatie.

Aj ked’ v prevadzkovom poriadku nebola stanovena vysksppvku na osobu pri organizovani
rekredcie, resp. zdjazdov v slvislosti s prepravabytovanim, mestskéag’ postupovala pri ich
realizacii maximalne hospodarne,dkgykonavala vyber zariadenia a dopravy formou vefiep
obstardvania. TaktieZ plati proces schvalenia rémp@ odsuhlasenie pouZitia fingnych
prostriedkov principom, ktory je uvedeny vo vyjadrk ¢islu str. 10/27.

Oddelenie socialnych sluzieb postupuje v suladegatovymi pravidlami mestskejasti BANM

s prihliadnutim na &elnog’, efektivnog a hospodarndsvynakladania finatmych prostriedkov



atiez do budlcna pri svojefinnosti zoffadni zistenia v zmysle protokoli€islo: Z-
007244/2016/1080/DPB.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predyv pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami
2.1 Spravnog’ financovania, opravnenog a opodstatnenog pri hospodareni s finartnymi
prostriedkami
Kultarne akcie

Namietka: Mestskéag’ utvara podmienky pre miestnu kultaru, zaujmovureeleckicinnog’, telesna
kultaru, rekreaciu a Sport. Mestskas’ v oblasti telesnej kultary rozpractva koncepcipr@agram
rozvoja telesnej kultary Bratislavy na podmienkysts&ejc¢asti, podporuje organizovanie kulturnych a
Sportovych podujati v mestsképsti a aj v spolupraci s dlanskymi zdruzeniami v mestskeépsti
rozvija starostlivas o kultaru a telesnu kultaru v Skolach, ktorych zaad’ovatdom a podporuje
Skolské Sportové saze a vyuzivanie Sportovych zariadeni na telesitarkiuobyvat&stva mimocasu
vyucovania a za tymtod@lom. Mestsk&ag’ organizuje tieto kultirne a Sportové podujatizzaklade
schvaleného rozgtu mestskegasti pre prislusny rok, @oem pri pouZivani verejnych prostriedkov
zachovava hospodarnpsfektivnog a (&innog’ ich pouZzitia, preto na organizaciu takychto potiuja
a Uhradu nékladov s nimi slvisiacich sa snaZzi vimgxe] moznej miere ziskataprostriedky
z externych zdrojovgi uz je to prostrednictvom grantov, dotacii alelpmrezorskych prispevkov.
Externé zdroje boli pouzité aj pri organizovani pjadi, ktoré spomina kontrola NKU:

MDZ v Istropolise — vydavky 15 366,93 eur,

Otvorenie kultirneho leta — vydavky 11 139,15 eur,

Kultarne leto — vydavky 10 159,80 eur,

Dobrodruzné leto na Kuchajde — vydavky 2 952,50 eur
Zaver kultarneho leta a vinobranie — vydavky 17,28%eur,
Jesa seniorov — divadelné predstavenia — vydavky 11 &Daur,
Galakoncert Gcty k star§im — vydavky 5 360,00 eur.

NoakwnNpE

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predyv pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami
2.2 Preverenie spravnosti vedeniadiovnictva a zostavenie &tovnej zavierky

Vyjadrenie: MC BNM vykonala riadnu inventarizaciu majetku zavéazka rozdielu majetku
a zavazkov k 31.12.2015.

Dokladova inventarizacia MestskKegsti Bratislava-Nové Mesto

.Kontrolou bola preverena dokumentacia z fyzickej dokladovej inventiry majetku na
vybranych @toch, pricom bolo zistené, Ze niektoré inventlirne supisy (nap‘et 112 - sklad,
318 - polPadavky, 042 - obstaranie dlhodobého hmotného majgtkeobsahovali predpisané
nalezitosti poda § 30 ods. 2 zakona afovnictve. Chybali napr. mend, priezviska a podpisy
0osbb zodpovednych za zistenie ski&ho stavu (inventarizénd komisia) ako i dé za‘atia

a skorenia inventdry, ktoré M uviedla véiastkovom inventarizénom zapise¢im nedodrzala

§ 30 ods. 2 pism. b) a pism. i) zakonado¥nictve."

Namietka: Nesuhlasime zo zisteniami uvedenymi ¥dRmle o vysledku kontroly uvedenej
v ¢éasti 2.2 Preverenie spravnosti vedenigtounictva a zostavenie ¢tovnej zavierky, kde
kontrolny organ namieta, Ze zo strany' Meboli dodrZzané ustanovenia § 30 od. 2 pism.pi3m.

i) zadkona o Gtovnictve. Kontrolny organ uviedol, Ze inventurngpisy dokladovej inventury
majetku neobsahovali mend, priezviska a podpisyp agidpovednych za zistenie skirého
stavu (inventarizena komisia) ako i dez&atia a skotenia inventury. Uvedeny nalez zo strany



kontrolného organu je nespravrép, preukazujeme nasledovnymi tvrdeniami a dokumeniidi
dodrzala ustanovenia § 30 od. 2 pism. b) a pismékpna o &ovnictve, naktko pri vykonani
riadnej dokladovej inventarizacie majetku k 31.D22 pouZila nasledovny postup:

- bol vytlateny obrat Gtu k 31.12.2015 z hlavnej knihy, ktory obsahuje é&my zostatok &tu
318xxX,

- uvedenému zostatku bola doloZena analytickd evidepol’adavok potla jednotlivych
diznikov k 31.12.2015, ktor4 bola prevere@# a porovnana s vykazanym zostatkom
v hlavnej knihe,

-k uvedenej dokladovej inventarizacii ku kazdéndtuB18xxx bol vyhotoveny inventarizay
zapis o vykonani riadnej dokladovej inventarizaoi@jetku k 31.12.2015, ktory obsahuje
vSetky pozadované udaje v zmysle § 30 od. 2 gigra pism. i) zakona citovnictve ( datum
z&atia a ukofenia inventury,¢islo a nazov inventarizovanéhatu, Gtovny stav poth
hlavnej knihy, dokladovu inventaru k danémétu) vigislené inventarizané rozdiely, mena
a podpisylenov inventarizénej komisie), v prilohe. 1,

- postup inventarizaciettu 042 je rovnaky ako v predchadzajucom pripadarifehec. 2 - pre
verky rozsah dokladov sme priloZili inventarkrg zapisCIK).

Obstaranie dlhodobého nehmotného majetku

Namietka: Kontrolny organ vo svojom protokole naase 15/207 uvadza, Ze (Mvykéazala
nespravne udaje v suvahe za rok 2015 a nedodrZzalaofs. 1 zakona ctovnictve atym
neposkytla verny a pravdivy obraz o skinostiach, ktoré su predmetomdétavnictva

a o finartnej situacii @tovnej jednotky, tym Ze na vybranych analytickyaitogh k &tu 042 —
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku nespraviamwala naklady sdvisiace s obstaranim
Gzemného planu zén ® Poda zisteni tieto naklady mali Byiétované na &e 041- Obstaranie
dlhodobého nehmotného majetku.

Mestskacags’ nesuhlasi so zisteniami uvedenym v tejasti protokolu, nakiko nedoslo ku
skresleniu ttovnej zavierky za rok 2015, pretoze naklady naabsie dlhodobého majetku ako
aj dlhodoby majetok (DHM, DNM, FNM) sa spdlee vykazuju na riadku 02 savahy acige
naklad na obstaranie Gzemného planti Wkazany na riadku 09 alebo 022 nema Ziadny vpbyv
spravnos vykazania celkového neobezného majetku v suvallasty aktiv atym ¢&tovna
jednotka v Ziadnom pripade neskreslila vysku vykaneého majetku, ako agtovnej zavierky za
rok 2015.

Uvedené zistenia kontrolného organu nepovaZzujemestenia zavazného charakteru, ktoré by
mali by predmetom zisteni uvedenych v protokole.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predyv pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami
2.3 Verejné obstaravanie

.M C vydala interny predpis ,Smernica o aplikacii zakaro verejnom obstaravani“, platny od
02.11.2015, ktory nahradil dovtedy platny internyedpis. Finaréné limity v predpise, ufujuce
podlimitné zakazky, resp. zdkazky uskiriené poda § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
nezohl’adriovali skuta’nos’ uvedenu v zakone o0 verejnom obstaravani o té&ntovar je, resp.
nie je bezne dostupny na trhu. Ako podlimitné préxigtanovil zakazky v hodnote rovnej alebo
vysSej ako 20 tis./30 tis./ 40 tis. eur paddruhu zédkazky a uplatnenie postupu géal§ 9 ods. 9
stanovil pri zakazkach s predpokladanou hodnotous$gu, alebo rovnou ako 5 000,00 eur.
Pod’a zakona o verejnom obstaravani platného v roku 2Qqdi tovaroch bezne dostupnych na
trhu podlimitn4 zakazka je zdkazka s predpokladanbodnotou vySSou alebo rovnou ako
5 000,00 eur. V ostatnych pripadoch je verejny ab&vatd’ povinny poda § 9 ods. 9 zakona



0 verejnom obstaravani zabezfg, aby vynaloZzené néklady na obstaranie predmetuazily
boli primerané jeho kvalite a cene.”

Namietka: Zakona o verejnom obstaravani 25/2006 Z.z, verejnom obstaravani a zmene
a doplneni niektorych z&konov presne neSpecifikqgu@dtup pri zadavani tychto zékaziek a
uvadzal len, Ze verejny obstaradaje povinny pri ich zadavani zabezpg aby vynaloZzené
naklady na obstaranie zakazy boli primerané kvaditeene a uplabva’ princip rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnastpddarnosti a efektivnosti.

,Kontrolna skupina vyberovym spdsobom preverila aaky, ktoré M uskutatnila v roku 2015,
pricom bolo zistené, Ze dodavBty nasledujicich zékaziek KA1 vybrala priamo bez
uskutaneného verejného obstaravania:

1- Aktualizacia projektu dopravného zwania pre zonu regulovaného parkovania na
zaklade objednavkyé¢. 502/2015 z 05.11.2015 od FO Ing. Peter PlunaPHPv sume 1 800,00
eur,

2- Projektova dokumentéacia (tendrova dokumentacitgliér BAAR, s.r.o. vypracovana na
zaklade zmluvy:. 335/2015 z 23.12.2015 v sume 10 000,00 eur. Fgkta vykonané prace boli
vystavené 28.12.2015 v sume 8 500,00 eur a 22.06.2Gume 1 500,00 eur,

3- Odstranenie grafitov a zhotovenie antigrafity t@du podchodu na Trnavskom Myte
obchodnou spolénos’ou SLOVASTAV, s.r.o. vzmysle objednavky z 01.12%20/ sume
4 552,92 eur,

4- Architektonické zameranie a realizay projekt objektu MS Na Revine od obchodnej
spolanosti Djuracka and Partners, s.r.o. bez uzatvorenej zmluvy preg/stavenej objednévky.
Preberaci protokol projektu bol podpisany d130.06.2015, faktdra v sume 2 640,00 eur bola
vystavena 03.12.2015, t. j. aZ po odovzdani stgwvimstkova rekonstrukcia MS Na Revine*
2 11.09.2015.

Tym, Ze pri vybere uvedenych dodavate MC nepostupovala pdth zakona o verejnom
obstaravani, konala v rozpore s 8§ 9 ods. 1 a 3 gjap s 8§ 9 ods. 9 uvedené zakor@m
porusila vSetky principy verejného obstaravania, ko#iko pri zabezpégeni a nadobudnuti
predmetu zakazky nevytvorila 8azné prostredie.”

Namietka: Aktualizacia projektu dopravného &wiaIng. Peter Plunar iSlo o aktualizaciu uz
existujuceho projektu, ktorého autorom bol Ing.gP&lunar PPP, ktory bol drZiem autorskych
prav, s@dasna platna uprava v takomto pripade ptipigriamo podpisadodatok s dodavatem.
ISlo 0 zakazku pdh par 9 odsek 9 vtedy platného zakona o verejnostacdvani, ktory presne
neSpecifikoval postup pri zadavani tychto zakazigkadzal len, Ze verejny obstaravafje
povinny pri ich zadavani zabezp& aby vynaloZzené ndklady na obstaranie zékazypoiotierané
kvalite a cene a upl&va’ princip rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcamsparentnosti,
hospodarnosti a efektivnostp vzHladom na vySSie uvedené sme dodrzali, ako aj podkonjce
uvedent zékazku zahrnul do $racnej spravy azverejnil na portali UVO. Zarévesme
postupovali poth platnej internej normy.

K odrazkam 2,3 a 4: uvedené zakazky boli financévamostrednictvom sponzorskych darov, kde
sponzor menovite uviedol do zmluvy o poskytnutiodgpoziadavku na konkrétneho dodavate
resp. zhotovitta. A z toho dbévodu nebolo mozné realizbweerejné obstaravanie. Z vysSie
uvedenych dévodov navrhujeme nami citovany odsekistf’ zo spravy.

MS Na Revine -¢iastkova rekonstrukcia

Namietka: Cena za prace naviac nepresiahla 20% dp&yohodnoty zmluvy a verejny
obstaravaté postupoval pokh 8§ 58 pism. i) bod 2 v ktorom je uvedené citujen:su technicky
alebo ekonomicky oddeliteé od pévodného plnenia zmluvy, ale su nevyhnutaépinenie

povodnej zmluvy.



Pod pojmom spinenie pdvodnej zmluvy, ktorejloi@ je rekonstrukcia MS, povaZuje verejny
obstaravaté dokortené dielo v takom stave, aby mohla’hyzivané bez akychkeek prekazok

a obmedzeni. V tom to pripade chceme podatkaé ide o objekt materskej Skoly, v ktorom sa
poskytuju sluzby pre malé deti, v ktorych si vyaat®e vysSSie hygienické a bezpestné
podmienky. Realizaciou nového VO by doSlad&Siemu preruSeniu poskytovania sluzieb
predskolskej starostlivosti a tym aj neamernémariinému zédazeniu rozpétu mestskegasti.

Kanalizatna pripojka MS Letna

Namietka: Skuténé vyustenie kanalizacie z objektu, najma v nepougenejcasti, nebolo také
ako predpokladal projekt, vysledkatoho bola nutnasrealizovania viac napojeni (odbek) na
hlavna kanalizaciu. Tato skutioos’ bola zistena az pri vykopovych pracach (odkrytiddezacie).
Pri spracovavani projektu projektant uvazoval leryissteniami, ktoré bolo mozné zame(aapr.
existujuce Sachty) resp. logicky predpokigdaakd’ko objekt je lenciastane podpivnieny. Na
z&klade uvedeného nebol dévod sa dommievae by trasovanie kanalizcie prave
v nepodpivnienej ¢asti malo by Uplne odliSné ako v podpiwtenejcasti, nehovoriac o tom, Ze
zameranie takejto kanalizacie by obmedzilo fung@avS arovnako by nelmerne stipli aj
naklady.

Vzhradom na vEmi nizku kvalitu jednotlivych vrstiev chodnika (kaunikacie®) pred MS Letna
bolo potrebné vykonaspatné opravy vo ¥&om rozsahu ako sa predpokladalo. Okrem iného sa
¢ag’ vytazenej zeminy, rozndenej z dévodu vydatnych zrdzok trvajucich nigka dni, musela
nahradi vhodnejSim materialom (napr. drvenym beténom aketrogiom).

Revitalizacia parku Sadova

Namietka: Sipové svietidla od firmy Siemens boli financovanésrednictvom sponzorského
daru kde sponzor menovite uviedol do zmluvy o ptoakly daru pozZiadavku na konkrétneho
dodavatéa.

V zmysle zakona. 223/2001 o odpadoch 840c ods. 4 citujem: Ten, Wwikonava vystavbu,
adrzbu, rekonstrukciu alebo demolaciu komunikagepovinny stavebné odpady vznikajuce pri
tejto cinnosti a odpady z demoléacii materidlovo zhodhpti vystavbe, rekonStrukcii alebo udrzbe
komunikacii.

Z uvedeného vyplyva, Ze sme odpad odvazili, zaliglzpeho odvoz a uskladnenie na mieste na
to ukenom a Kadali sme vyuzitie tohto odpadu padvySSie citovaného zakona. &Kee

k takémuto pouzitiu nedoslo, dodavateredlozil faktdru na likvidaciu predmetného odpathu
riadenej skladke a ako potvrdenie o odvezenom ntwezsdpadu a jeho riadnom zneSkodneni
v suvislosti s vySSie citovanym ustanovenim zakowapadoch predloZil vazne listky ako doklad
0 odvoze zo stavby aby nedoSlo k &eteniu Zivotného prostredia a k vzniku neriadeskégdky.

3. Majetok, zavazky, polfadavky

.V ¢asti nedodrZzania podmienok prenajmiasti pozemku registra ,,C* KN parcé. 15140/32,
zastavané plochy anadvoria, k. U. Nové Mesto fednajomnej zmluvyé. 170/2015
uzatvorenej medzi ZS Kalifiakova ako prenajimatom, mestskou ¢ag’ou ako
zriad’ovatd’om a GRANDE MGN s.r.0. ako najomcom*

Namietka: Zaver kontroly NKU konstatujici porusepiedmienky najmu zo strany najomcu
vychadza z nedostatoe zisteného skutkového stavu. Je nespochyiméiteZze Najomna
zmluva ¢. 1/2015; UEZ¢. 170/2015 bola zo strany najomcu a prenajiii@afgodpisana ith
24.06.2015 a zo strany mestskgjsti, ako zridovatd’a, dia 06.07.2015; najomna zmluva
nadobudla &innog’ diom 07.07.2016. Rovnako je nespochyHdimée skuténog’, Ze najomca
neodovzdal detské ihrisko do majetku do@atd’a v lehote do 31.08.2015 a anicase
vykonavania kontroly, detské ihrisko nebolo dieaatdovi odovzdané. NKU vsak



nezig’ovalo,¢i si prenajimate uplatnil sankciu zo zmluvy (vo vySke hodnoty déts& ihriska,

t. j. 5.000,- €) aleb@i vo veci neboli vykonané iné opatrenia, téijvzniknuty stav spdsobil
najomca ateda prenajimhtea zrialovatd vec trpeli aboli vé vzniknutému stavu

v n&innosti. Zrialovatd’ s pdutovanim konStatuje, Ze skdtmg’, Ze nedoslo k vybudovaniu
a naslednému odovzdaniu detského ihriska do jehgetkoa sposobil prenajimdte ked’
pisomne da 17.08.2015 vyzval najomcu, aby nevybudoval ilorishka v zmluve uvedenom
pozemku“, ale aby finamu ciastku vo vySke 5.000,- € (finana hodnota ihriska a &tisne aj
sankcia zo zmluvy) poukazal v dvoch splatkach -apre vysSke 3.000,- € a druha vo vyske
2.000,- €, v prospechitu Skoly, zarov najomcovi oznamil ajdel pouZzitia tychto finatnych
prostriedkov (vybudovanie detského ihriska v tesigkosti materskej Skole) a uviedol, Ze mu
bude dodattne oznameny iny pozemok, na ktorom bude detskéskihriza finatné
prostriedky, o ktoré Ziadal v liste zonal 17.08.2015, vybudované. V ramci vykonavanej
kontroly plnenia zmllv bolo nésledne zistené, Zetlakvy stav, ktory zistil aj NKU, nie je
v stlade s platnou a&ifinou Najomnou zmluvow. 1/2015; UEZE. 170/2015 atieZ nie je
dodrzany osobitny zreife tak ako bol schvaleny miestnym zastufsteom, taktieZ bolo
zistené, Ze detské ihrisko sliziace potrebam niedpgkoly uz jeciastane vybudované na
inom pozemku (pozemok registra ,C* KN pa&c.15140/85, k. 4. Nové Mesto) a jeho Uplnému
dokorteniu brani len rekonStrukcia kanakr&j pripojky. Nedodrzanie schvaleného
osobitného zrefa, ateda podmienky najomnej zmluvy, vSak nebol@sspbené najomcom,
nakd’ko najomca bol ochotny povinnosti z ndjomnej zmlspini’, co dokazuje aj skutmog’,

Ze na zaklade Ziadosti prenajinfatenajomca nezrealizoval pévodne zahay® detské ihrisko

s bezudrzbovym povrchom acssne reSpektoval jeho pokyn a zlozZil v prospechySkomu
5.000,- €. Sme toho nazoru, Ze odstupenie od n&pemluvy by znamenalo hdeniekd’ko
sudnych sporov, napr. o neplattioskortenia zmluvy; o spésobenu Skodu; o vydanie
bezddvodného obohatenia, niko prenajimatije rozp@tovou organizaciou, ndklady spojené
s vedenym sudnym konanim by boli bezpochyby vy&e hodnota detského ihriska.
Vzhradom na uvedené skdtwsti bola na 14. zasadnuti Miestneho zastlgiita mestskej
casti Bratislava, schvalena zmena uzneséni@7/25 véasti definovania osobitného zréde
ktoré zolfadiuje realny skutkovy stav veci.

~povinnosy’ zverejiovar’ zmluvy v sulade so zakonoih 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakan (zdkon o slobode informacii) —
nedodrzanie povinnosti v zmysle ust. § 5a ods.tlzdkona - sponzorska zmluwa 57/2013,
Darovacia zmluva®. 169/2015, Darovacia zmluwa 248/2015*

Namietka: V zmysle ust. § 5a ods. 1 zdkona o sletwefdrmacii povinne zvengpvana zmluva je
pisomna zmluva, ktorl uzaviera povinna osoba aakbtxssahuje informaciu, ktora sa ziskala za
financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické gswverejnej spravy vratane nestatnych
Gcelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychtoarimych prostriedkov, nakladania s
majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vySSiehemiZho celku alebo majetkom
pravnickych os6b zriadenych zdkonom alebo na zékiatkona alebo nakladania s fitaymi
prostriedkami Eurépskej Unie.

Vzhradom na uvedené ustanovenie mame za to, Ze pdbstiriktoré su predmetom vysSie
uvedenych zmlav (vSetky su zmluvami darovacimi igm zmluva sa vzdy posudzuje fad
obsahu, nie nazvu) nie su prostriedkami, s ktoryrospodari, resp. naklada mestséas’
Bratislava-Nové Mestodialej len ,mestsk&ad’, resp. zrid'ovatd™), naka’ko tieto pochadzaju z
majetku darcu a mestskag’ je opravnenda s nimi naklatighospodari, pouziva) vylu¢ne az po
tom, ako darovacia zmluva nadobudriinky a s@asne aZz po tom, ako su fikaeé prostriedky
prevedené nacét mestskefasti; prcom az v tomto momente sa dostanu do sféry jej dispo
Zarover si dovd’ujem d& do pozornosti aj skudmog’, Ze zamer darovafinancné prostriedky



skutatne nemob6ze iy v zmysle predmetného zakona o slobode informéacgu@zovany ako
hospodareniegi nakladanie mestskejasti s finadnymi prostriedkami, nak#&o tieto nie su
v sfére jej dispozicie v zmysle vysSie uvedeném\g/lucne na voli darcwgi takato zmluvu ma
zaujem zverejni alebo nie, ato aj v spojitosti s pripadnou preanaegativnou reklamou, resp.
postojom tretich osdb. V tomto pripade mestskd’ len bul’ akceptuje a uvita dar (podpisom
Statutarneho zastupcu na predloZenej darovacejyveinalebo ho odmietnép je pre mestskdas’
viac ako nerentabilné.

Novomestska parkovacia spohog’

,Najomnou zmluvoué. 337/2015 M’ ako prenajimat# prenechala do prendjmu kancelarske
priestory o vymere 33 m2 najomcovi, ktorou bolaC\raloZzena obchodna spaioos’ (NPS).
Predmet najmu a cena za ngjom bola uznesenim MZvetbn4 ako dévod hodny osobitného
zretd’a v sume 1,00 eur za rok. Najomca v zmysle zmlugly govinny hradr’ aj naklady za
poskytovanie sluzieb spojenych s najmom vo vySKe2®eur meséne. Kontrolou bolo zistené,
Ze najomca nezaplatil zmluvne dohodnuté’né najomné, ani pravidelne neplatil Uhrady za
sluzby meséne v sume 101,23 eur...."

Novomestska parkovacia sp@tos’

Namietka: Zmluva uzatvorena 12/2015 s fieraym plnenim v roku 2016 s tym, Ze predpisny
poukaz bol predloZzeny da@tarne 30.06.2016, kedy bol predpis padavky zadtovany za réné
najomné vo vysSke 1,00 € a meésa naklady za sluzby vo vyske 101,23 €aD16.08.2016
spolanog’ uhradila réné ndjomné vo vyske 1,00 € a naklady za sluzbyeiarok vo vyske 1
214,76 (v prilohe¢. 3). V protokole je nespravne uvedeny datumcta@ania 30.06.2015,
nakdko v danomcase nebola eSte uzatvorena zmluva a nemohli thatata@nosti ktoré
popisujete.

4. Vnuatorny kontrolny systém

M C vramci Gtvaru ..... “ kontrola NKU hodnoti intem predpis zasady kontrolngjinnosti,
ktory nadobudol @&innos’ diitom schvalenia MZ uzneseni@i12/08 dia 12.10.2004 a namieta
nespravne citovanie zakon&.10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave v znemiskorSich
predpisov, ktory sa na kontrolndinnost’ v podmienkach samospravy ne\ahuje.

Namietka: Citovany zakot10/1996 Z.z. bol v zasadach kontrolsigjnosti MC B-NM uvedeny

z dévodu, Ze ako jediny zakon o kontrole vo svajrjhej casti ustanovuje zakladné pravidla
kontrolnej ¢innosti, kde v § 8, ods. 2, umaje organom Uzemnej samospravy postupgwa
vykonavani kontroly poth zakladnych pravidiel kontroln€jnnosti, ak na tento d@l nemaju
vlastné predpisy. Spracované zasady kontratirgjosti MC B-NM vychadzaja pri spracovani
z&kladnych pravidiel kontrolngjinnosti z uvedeného zéakona, ale ndm nemdbzu pokrywa
vSetky moznosti, ktoré sa mozu vyskytngri vykone kontroly, je citovany zakon pouzity ako
pomdcka pri ich rieSeni.

V d’alSom kontrola namieta citovanie zakond 303/1995 Z.z. o rozgtmovych pravidlach
z dévodu jeho neplatnosti.

Namietka: Citovany zakon bol zruSeny prijatim z&kotn523/2004 Z.z. o roz@tovych
pravidlach, a to gk 23.09.2004 adinny od 30.09.2004. Zasady kontrol@nosti boli schvalené
dna 12.10.2004. Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehocgsu pripravy spracovania zasad
kontrolnej¢innosti MC B-NM platil zakong.303/1995 Z.z..

Z vysSie uvedenych dévodov navrhujeme cely odsegracova.



»Z dévodu, Ze funkné obdobie miestneho ....“ a treti a Stvrty odsek,po ,, .... s nastupom do
prace od 17.06.2015"

Namietka: Citovana kontrola Vby miestneho kontroléra vébec nie je v programeticbn
Vorba kontroléra je vo vyhradnej prdvomoci poslancoiestmeho zastupifstva, ktorého
zakonnos prijatych uzneseni méZe posudztveen organ na to opravneny, ato okresna
prokuratura, ktora v tejto veci bola viac krat e&lna a vo veci konala. Mam za to, Ze Ziadny
zakon neoprawije pracovnikov NKU posudzovaakonnos uzneseni poslaneckého zboru¢éo
vykonavania kontroly bolo miestnym kontrolérom kamej skupine NKU Ustne popisané a
zdévodnené konanie poslancov prilve miestneho kontroléra.

Z vysSie uvedenych ddévodov navrhujeme cely ods@kisty’ zo spravy.

Pod’a planu kontrolnej ¢innosti ..... “ kontrola namieta, Zze ziadny dokumemeobsahoval
informacie o termine vykonania kontrol v kontrolomam subjekte, nebolo mozné v niektorych
pripadoch prever dodrzanie § 18f, ods.1/, pism. d) zdkona o obecrzoideni, podta ktorého
m& miestny kontrolér predkladd spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému
zastupit@stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Namietka: Miestny kontrolér K B-NM v zmysle zasad kontrolngjnnosti v podmienkach
B-NM vykonava kontroln&innog’ na zaklade schvaleného Planu kontrotijosti na prislusny
polrok daného roku MZ K& B-NM. Pri vlastnom zahéjeni kontroly predklada #otovanému
subjektu ,Program kontroly ...“, v ktorom je popigapoverenie vykonania kontroly na zaklade
schvéleneého planu kontroly, Ei&kontroly s uéenim kontrolovanéh@asoveho obdobia, objekt
kontroly, termin konania kontroly, termin zawarého prerokovania kontroly, termin
prerokovania vyslednej spravy v MZ a zameranie byt Dalej si&ag’ou programu kontroly je
zloZenie kontrolnej skupiny, datum prerokovaniagoaonu kontroly, ktory je zarovieaj datumom
zahgjenia kontroly a podpis miestneho kontrolorko a@j podpis zodpovedného veduceho
pracovnika kontrolovanej organizacie a podpis zeddoého veduceho kontrolovaného
oddelenia organizacie. Vysledkom kontroly je spvar@ sprava z kontroly, alebo zaznam
z kontroly, ktory je vyhotoveny v troch exemplarpahktorych su dva pre potreby miestneho
kontroléra a jeden pre kontrolovany subjekt. Spi&znam je prerokovany so zodpovednym
veducim kontrolovanej organizacie z&agéti zodpovedného veduceho kontrolovaného oddelenia
a za @asti¢lenov kontrolnej skupiny a miestneho kontrolora. gPerokovani spravy/zadznamu su
pritomni oboznameni so zistenymi skitog’ami, vyplyvajucimi z vykonanej kontroly
a v pripade potreby su vedudci pracovnici upozornenpovinnos prijat’ napravné opatrenia. Pri
prerokovani kontroly sa zaroverediskutuju vSetky zistenia, vyplyvajuce z vykoapkontroly,
ako aj uz prijaté opatrenia menej zavazného chamakktoré boli odstranené s vykonu
kontroly. Na zaver je sprava/zaznam podpisany prifoni (astnikmi prerokovania s datumom
prerokovaniago je zarové datum ukorenia kontrolnej akcie. Zo spravy/zaznamu je spracav
sprava pre MZ, ktora je zasadne predkladana ndiz&gb rokovanie MZ. VySSie uvedenym
postupom poukazujem na nespravnu interpretaciu rédoe§ skupiny NKU, ktora mala
k dispozicii spravy/zaznamy zo vSetkych kontrolkayanych v Il. polroku 2014 a ll. polroku
2015 a v ktorych boli vSetky vysSie popisané né&bshi

Upozonujem, Ze nie je vydany Zziadny metodicky materiatprk by upravoval obsah
Spravy/zaznamu a zaravéy definoval akym spésobom sa ma poskytawdormacia o termine
vykonania kontrol v kontrolovanom subjekte. Na aéld uvedeného mam za to, Ze doterajSi
spb6sob spracovania Sprav/zaznamov a oboznamovéastnikov kontroly s terminmi vykonania
kontroly je dostaujuci.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhujeme odsekapagiedenej pripomienky prepracéva



Ku kontrolnému zisteniu neskorého predkladania spraz vykonanych kontrol za
II. polrok 2014 uvadzame:

VSetky kontroly potla Spravy/zaznamu z vykonanych kontrol boli vykonpon&’a schvaleného
planu kontrolnej ¢innosti na prislusny polrok v stanovenom termin@ra%a z kontroly
hospodarenia rozptovej organizacie ZS s MS Jeséniova 54, ktorda bolkonana poth
schvaleného planu kontrolngjinnosti na |. polrok 2014 bola spracovand k plameévau
zasadnutiu MZ M B-NM v novembri 2014. VVzZkadom na rozhodnutie starostu mestskesti sa
zasadnutie nekonalo. Dévodom zruSenia zasadnuttiddoembrovy termin komunalnych volieb.
Od tohto terminu bola sprava pravidelne, pred zagau zastupitéstva predkladana starostovi
mestskej ¢asti na zaradenie do programu rokovania MZC MB-NM. Prvé zasadnutie
novozvoleného zastupit®va bolo v decembri 2014, ktoré ale rieSilo lemgamiz&né veci
novozvoleného poslaneckého zboru. Na druhé zasadwidt, ktoré sa konalo vo februari 2015,
boli pod’a pripraveného programu zasadnutia predloZzené dwmsié spravy s vykonanych
kontrol:

- Sprava ainnosti miestneho kontroléra za rok 2014,

Spravy z kontrol vykonanych pta schvaleného Planu kontrol na Il. polrok 2014¢:a

- Sprava z kontroly oddelenia socialnych sluzieb MUINB — socialna vydaja potravin
a spotrebného tovaru v@B-NM,

- Sprava z kontroly splnenia napravnych opatreni,lywgpicich zo Spravy z kontroly
oddelenia vnitornej spravy, spravy bytov a nebytbvgriestorov MU B-NM — referét
vnutornej spravy, schvaleny MZ®B-NM dia 15.10.2013,

- Sprava z kontroly splnenia napravnych opatreni,lywgpicich zo Spravy z kontroly
Utvaru komunikacie, kultdry, $portu, mladeze #inéghocasu MU B-NM — referéat kultdry
a portu, schvalenych MZ MB-NM diia 11.06.2013,

Sprava z kontroly vykonanej na zaklade schvalerf@hou kontrolneginnosti na I. polrok 2014,
ato:

- Spréava z kontroly hospodéarenia ro¢fmvej organizacie ZS s MS Jesénigv&4,

- Plan kontrolneginnosti miestneho kontroléra na I. polrok 2015.

Na zaklade namietok a rozhodnutia poslancov MZ BANM vsetky tieto materialy boli stiahnuté
z rokovania MZ. Ako dbvod bolo konStatovanie, Zeorsko funkéné obdobie miestneho
kontroléra v januari 2015 a tym nie je nik opravweredklada vysledky z kontrol. Uvedeny
dévod bol aplikovany aZz do zvolenia nového miestn&bntroléra v juni 2015, hoci vSetky
materialy boli pripravované na prerokovanie v MZz Ao zvoleni miestneho kontroloraiad
16.06.2015, bolo umoznené na rokovanie MZ predloZaterialy miestnym kontrolorom. ia
30.06.20154 bola ako prvéa prerokovana Sprasamosti miestneho kontrolora @B-NM za rok
2014 anasledne Plan kontrolr@pnosti miestneho kontroléra na Il. polrok 2015.skaovné
zasadnutie MZ NI B-NM bolo v okt6bri 2015 na ktoré bolo miestnyrmnkmlérom predlozenych
11 materialov z ktorych do programu zasadnutiadibsgarosta mestsképsti 7 materialov z toho

5 materialov z roku 2014.ia 15.12.2015 bold’alSie zasadnutie MZ ¥ B-NM na ktoré miestny
kontrolor predloZil zostavajucich 7 neprerokovanyohterialov, ato 2 z roku 2014 a5 z roku
2015. ZvysSie popisaného vyplyva, Ze Spravy zrmgkgch kontrol boli predkladané na
najblizSie zasadnutie MZ, ale poslanci, ktori magkonni pravomoc schi@va’ program
rokovania, nesuhlasili s ich prerokovanim! Mam @aZe nie je mozné a ani zakonné ich k tomu
donitt. Na zéklade uvedeného navrhujem vypugtprotokolu NKU odsek, ktory konStatuje
nedodrzanie ustanovenie § 18f, ods.1, pism. d)rskoobecnom zriadeni a cely predchadzajuci
odsek upravi pod’a vySSie popisanych skgtwsti.

,Preverenim dodrziavania pravidiel kontrolnefinnosti v zmysle § 18e ..., kontrola NKU
konStatuje, Ze miestny kontrolér 81 B-NM porusuje zakon ¢.502/2001 Z.z. o finainej
kontrole, a to ustanovenia 8 17 a § 21 tym, Ze syfddznamy neobsahovali pba 8 17 ods. b),
e) a f) mena a priezviskd zamestnancov kontroln@mnganu, ktoré naslednu finatind kontrolu



vykonali, kontrolované obdobie, miesto¢as vykonania naslednej finafnej kontroly. Spravy
d’alej neobsahovali path 8 17 ods. g), k), al) aplny popis kontrolnychstani, ozné&enie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré boliruSsené, datum oboznamenia
kontrolovaného subjektu so spravou, stanovenie lghoa podanie namietok ku kontrolnym
zisteniam a pisomné potvrdenie o prevzati spravytiaovanym subjektom.

Namietka: Tak ako je uz vySSie popisané vyjadrenmrane 25, Siesty odsek, ¢ca&’ou
spravy/zaznamu s vykonanej kontroly su vSetky nitalstt poZzadované v § 17 zakot®02/2001
Z.z. o finargnej kontrole v zneni neskorsich predpisov. Uptgjmm, e NKU nevydal Ziadny
material — ¢i metodicky pokyn, pre hlavnych kontrolérov obcikoama by spracovana
sprava/zdznam z vykonanej kontroly. Teda nie jeinde&ny presny formét, rozmiestnenie
a poradie pozadovanych udajov. Preto mam za tge Zeraz v nadvaznosti na tato skirog’
neopodstatnené pozadduapravu spravy pda predstalenov kontrolnej skupiny, nakko o.i.
kontrolna skupina ktora vykonavala kontrolu na Nhesn Urade Bratislava Nové Mesto v roku
2008 nemala k predkladanym spravam z kontroly Zgatipomienky.

Kontrolnej skupine NKU boli predlozené vsetky smneané spravy/zaznamy z kontrol
vykonanych za obdobie Il. polrok 2014 a Il. pol2B15. VSetky su pisané rovnakym Stylom v
ktorom sa v prvom odseku konstatuje, Ze spravusrazoredklada miestny kontrolor@/B-NM,
ktory zo zamestnancami Utvaru kontroly, na zakladavaleného planu kontroln€jnnosti
uznesenim MZ M B-NM &..., zo dia .. a schvalenych Zasad kontrolsgnosti samospravy
B-NM vykonali kontrolu potla zadania schvaleného planu kontrokiieposti. V druhom odseku
je popisany ciké kontroly s uéenim kontrolovanéhaasového obdobia. V tfem odseku je
program kontroly s rozpisanim jednotlivych bodowtoly. Nasleduje obsiahla sprava z kontroly
v ktorej sU popisané kontrolované skumosti a v popise je konStatované z akych podkladov
kontrolny subjekt vychadzal, ako kontrolované dokaty porovnavalg¢i uz so zakonom, alebo
spracovanou vnutornou smernicou, ktord ale konérakupina najprv preveréj je v sulade so
zadkonom. Zistené nedostatky su spracované tym bpésozZe je popisany nesulad medzi
kontrolovanymi dokladmi a smernicou pad ktorej mal by doklad spracovany. Na konci
kazdého kontrolovaného bodu je zaver v ktorom saStatuje bd poruSenie predpisov
a v ktorych bodoch, alebo sa konStatuje, Ze komtroteboli zistené nedostatky, pripadne su
popisané odpot@ania. Sprava/zaver su uk@mé datumom, ktory je zaravelatumom ukoenia
kontroly, menami, priezviskami a titulmi oséb ktok®ntrolu vykonali aj sich podpismi
a menami, priezviskami a titulmi zodpovednych osélkontrolovany subjekt. Po podpise je dine
jeden exemplar spravy/zaznamu odovzdany zodpovedwéaiicemu. V pripade potreby prijatia
napravnych opatreni na odstranenie zistenych rnafostkonstatovanych v sprave sa dinestne
pred svedkami dohodne termin ich odovzdania, advbdu potrebyasu na spracovanie spravy
do zastupitéstva, kde opatrenia su premietnuté do znenia umiees& vysSSie popisanej
spravy/zdznamu je zrejmé, ze vSetky nalezitostago¥ané v § 17 a § 21 zakon&02/2001 Z.z.

o finantnej kontrole v zneni neskorsSich predpisov stagiou spravy/zaznamu.

Z uvedeneho dovodu pokladam cely treti a Stvrtyekdsa neddvodny a preto ho navrhujeme
s protokolu z kontroly NKU w§iarknu.

S pozdravom

Prilohy: Priloha €. 1 — Inventariz&ny zapis o vykonani riadnej fyzickej/dokladovej émarizacie
majetku k 31.12.2015
Priloha €. 2 —Inventariz&ny zapis z inventarizacie majetku vykonanej ku &tovnej zavierky
31.12.2015
Priloha ¢. 3 —predpisny poukaz

Mgr. Rudolf Kusy, v. r.
starosta mestskigsti



