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832 91 Bratislava 03. 09. 2016 /;/
Cislo z&namu;’;{Z‘_Y %/ Cislo spisu: :/:f ()"/Zj‘ (/x)
Prilohy: e | vybavuje: —_—

Vec: Protest prokuritora proti ustanoveniam § 2 ods. 2 druh4 veta, § 4 a § 5 ods. 2, 4,
5,6a7,§60ds.1a§7 ods. 1 VSeobecne zaviizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava
— Nové Mesto ¢ 5/2001 zo dia 16.10.2001 o predajnom a previdzkovom &ase
v obchodnych previdzkach a prevadzkach sluZieb v mestskej ¢asti Bratislava — Nové
Mesto v zneni VSeobecného zavizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava — Nové

Mesto ¢. 14/2008 zo diia 16.12.2008

Podla § 22 ods. 1 pism. a) a § 27 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov,podavam

protest prokuratora

proti ustanoveniam § 2 ods. 2 druhd veta, § 4 a § 5 0ds. 2,4,5,6a7,§6o0ds. 1a§7
ods. 1 VSeobecne zavizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto ¢. 5/2001 zo
dna 16.10.2001 o predajnom a prevadzkovom ¢ase v obchodnych prevadzkach a prevadzkach
sluzieb v mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto v zneni Vieobecného zavizného nariadenia
mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 14/2008 zo dna 16.12.2008 (d’alej len ,,VZN*)

anavrhujem predmetné ustanovenia vSeobecne zavizného nariadenia ako
nezakonné zrusit’.

Podl'a § 27 ods. 3 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskoriich
predpisov, ak bol protest prokuratora podany proti vieobecne zdviznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) trefom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je
dovodny, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 90 dni od doruéenia protestu
prokuratora, vSeobecne zavdzny pravny predpis zrusit' alebo ho podl'a povahy veci nahradit
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zdkonom, pripadne aj s
ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zrudeni alebo
zmene vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi
organ verejnej spravy prokuratora v lehote podl'a prvej vety.



Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vieobecne zaviznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3
pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sid podl'a osobitného
predpisu.

Podla § 357 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, Zalobca sa méze Zalobou domahat
vyslovenia nesuladu v3eobecne zavizného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja vydaného vo veciach

a) uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia uloh 3titnej spravy so zdkonom, nariadenim vlady a vieobecne zavéznymi

pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

Podl'a § 359 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, zalobcom je prokurator, ktorého
protestu proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie
nezrusenie vSeobecne zdvézného nariadenia alebo jeho napadnutej &asti, nevykonanie zmeny
vieobecne zavdzného nariadenia alebo jeho napadnutej ¢asti v lehote podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie

V ramci vykonu dozoru nad dodrZiavanim zdkonnosti podla § 20 a nasl. zakona &.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov bola preskumana zékonnost' VZN
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto o predajnom a prevadzkovom &ase v obchodnych
prevadzkach a prevadzkach sluzieb v mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto.

Po preskimani predmetného VZN som dospela k nazoru, 7e viaceré ustanovenia VZN
boli schvalené v rozpore so zakonom.

Touto podzikonnou pravnou tpravou bol poruseny zakon.

Podla cl. 68 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach tizemnej samospravy a na
zabezpecenie iloh vyplyvajiicich pre samospravu zo zdkona méze obec a vys$§i uzemny celok
vyddvat v§eobecne zdviizné nariadenia.

Podla § la ods. 2 zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ., zdkon o hlavnom meste ) mestskd cast’ Jje
uzemnym samospravaym a spravaym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori majii na
Jej uzemi trvaly pobyt. Mesiskd cast’ vykondva samosprdvu Bratislavy a prenesenti posobnost’
v rozsahu vymedzenom zdkonom a Statitom Bratislavy (dalej len , Statit"); v tomto rozsahu
md postavenie obce.

Podla § 7a ods. 2 pism. f) zdkona o hlavnom meste mestskej casti Jje vyhradené
zabezpecovat’ ulohy na useku ochrany spotrebitela a utvdrat podmienky na zdsobovanie,
najmd urcovat pravidld casu predaja, ¢asu prevdadzky sluzieb a spravovat miestne trhoviskd.



Podla § 29 zdkona o hlavnom meste ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahujii sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o obecnom
zriadent.

Podla § 4 ods. 3 pism. i) zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len . zdkon o obecnom zriadeni*) obec pri vykone samosprdvy
najmd plni ulohy na tseku ochrany spotrebitela a utvdra podmienky na zdsobovanie obce;
urcuje nariadenim pravidla casu predaja v obchode, casu prevddzky sluzieb a spravuje
trhoviskd.

Podla § 6 ods. | zdkona o obecnom zriadeni obec moézZe vo veciach iizemnej
samospravy vyddvat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkenmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zdakonom.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava
— Nové Mesto pri schval'ovani VZN dosledne neriadilo.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni médZe obec vo veciach
lzemne]j samospravy vydavat' nariadenia. Ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a) zakona o hlavnom
meste sa na mestské Casti hlavného mesta pri schval'ovani nariadeni vztahuje primerane.

Vseobecne zdvizné nariadenia su pravne normy, ktorymi obec reguluje spolocenské
vztahy a usmerniuje spravanie fyzickych a pravnickych osoéb na tuzemi obce. Pod pojmom
samosprava treba rozumiet' ten sihrn miestnych zalezitosti, ktorych bezprostredné
zabezpeCovanie je predpokladom chodu obci a miest. Ztoho vyplyva, ze ide
o zabezpeCovanie miestnych zéleZitosti, bezprostredne spravovanych v zaujme chodu
arozvoja obei a miest. Samospravne funkcie obce sii vymenované v ustanoveni § 4 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni.

Zakonny ramec predmetu VZN &. 5/2001 predstavuje ustanovenie § 4 ods. 3 pism. i)
zakona o obecnom zriadeni. Podl'a tohto ustanovenia obec pri vykone samospravy plni ulohy
na tseku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zdsobovanie obce, uréuje nariadenim
pravidla Casu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviska. Ustanovenim §
7a ods. 2 pism. f) zdkona o hlavnom meste je tato kompetencia prenesend v ramei Bratislavy
na mestské Casti, ktoré maju v tomto rozsahu postavenie obce.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obec (mestska Cast) v ramci vykonu
samospravy formou vSeobecného zavizného nariadenia moéZze vieobecnym spésobom
upravit’ prevadzkovy &as v obchode a sluzbich. Ziadne iné opravnenia obci (mestskej
Casti) a jej organom z uvedenych zikonnych ustanoveni nevyplyvaji.

Takto ur€ené veobecné pravidla formou vieobecne zavizného nariadenia si zavizné
pre vsetkych podnikatel'ov na uzemi mestskej Casti, ¢im su zaru¢ené rovnaké podmienky pre
vietky subjekty majuce zdmer podnikat na izemi mestskej ¢asti.

VZN vo svojich ustanoveniach § 2 ods. 2 druh4 veta, § 4 a § 5 ods. 2,4, 52 6
upravuje povolenia na predajny ¢as, resp. prevadzkovy ¢&as, ktoré vydava starosta mestskej
Casti na zaklade Ziadosti podnikatel'skych subjektov.



Obec (mestska Cast) moze vykonat tpravu predajného a prevadzkového asu len
formou vieobecne zavizného nariadenia, ktorym budi upravené prava a povinnosti pre
pripadne druhovo vymedzené, aviak konkrétne neuréené (neindividualizované) subjekty.
Pravna uprava obsiahnuta v § 2 ods. 2 druh4 veta, §4a§5ods. 2, 4a5 VZN, podla ktorej
starosta mestskej Casti povol'uje predajny, resp. prevadzkovy ¢as na zaklade ziadosti
prevadzkovatelov av zmysle ust. § 5 ods. 6 VZN je starosta dokonca oprivneny urdit,
zmenit' alebo obmedzit’ predajny alebo prevadzkovy ¢as odchylne od ¢asu uvedeného vo
VZN, nema oporu v zakone, pretoze ziadny pravny predpis neustanovuje zikonné
splnomocnenie pre obec (mestsku ¢ast’), resp. starostu, aby takéto povolenie vydavalo.

Rozhodovanie  starostu  mestskej  asti v predmetnych  ustanoveniach
predstavuje nepripustny spdsob rozhodovania obce (mestskej Casti) na useku, ktory mé obec
(mestské cast’) upravit’ len vieobecne zavdznym nariadenim podla § 4 ods. 3 pism. i) zdkona
0 obecnom zriadeni. V tejto suvislosti davam do pozornosti ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 56/00 z18.10.2001 (uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, Ciastka 194, pod ¢&. 486/2001): ,, Pokial sa normotvornou ¢innostou obce ukladajii
povinnosti fyzickim osobdm a prdvnickym osobdm, aj povodnd (origindlna) normotvornd
posobnost’ obce (mesta) je limitovand ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy méZe konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co
zdakon neukladd. Organy tizemnej samospravy majii normotvornii pravomoc priznanii v ¢él. 68
Ustavy SR, podla ktorého vo veciach iizemnej samospravy a na zabezpecenie iiloh
vyplyvajicich pre samosprdavu zo zdkona mése obec a VY$$i vizemny celok vyddvat vieobecne
zavdzné nariadenia, a v ¢l. 71 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého pri vykone Stdtnej spravy moze
obec a vy$§i dizemny celok vydivar v rdmci svojej tuzemnej pdsobnosti na zdklade
splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vieobecne zdviizné nariadenia. Tieto ustanovenia
vSak neupravujii normotvornii préavomoc obce nezdvisle od ostatnych ustanoveni ustavy, preto
obec pri jej uplatiiovani méze prijimat’ len vseobecne zdviizné nariadenia, ktoré si v sulade so
vSetkymi suvisiacimi ustanoveniami ustavy.

Poukazujem, Ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. i) v spojeni s § 11 ods. 4 pism. g) zakona
0 obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo urCuje vSeobecne zavdiznym nariadenim pravidla
Casu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska. Z ¢oho vyplyva, Ze obec
(mestska Cast’) mozZe uréovat vieobecné pravidla, ktorymi si povinné riadit’ sa subjekty
podnikajiice v izemnej posobnosti obce, ktora tieto pravidla ur¢i. Mestskej ¢asti, resp.
starostovi mestskej ¢asti viak zikon nezveril rozhodovanie v individudlnych pripadoch
o vydani povolenia na predajny &as, resp. prevadzkovy ¢as na tizemi mestskej casti.
VSeobecne zaviznym nariadenim ako zavdznym pravnym aktom nikdy nemoZno riedit
konkrétny pripad, ale riesi sa nim cela skupina pripadov, je uréeny na opakované pouZzivanie,
ma veobecnu povahu.

Tym, ze VZN zveruje v predmetnych ustanoveniach mestskej Casti, resp. starostovi
mestskej Casti rozhodovanie o vydani povoleni na predajny cas, resp. prevadzkovy ¢as na
uzemi mestskej Gasti a v stvislosti s tym, zavdzuje podnikatel'ské subjekty podavat ziadosti
0 vydanie tychto povoleni, je v rozpore so zakonom, pretoZe mestska &ast’, ani starosta
mestskej Casti nie je opravneny vydavat’ Ziadne povolenia tykajice sa prevadzkového
¢asu vo vzt'ahu k individuslne urcenym podnikatel’skym subjektom.

Vychéadzajuc z vyssie uvedeného su preto ustanovenia § 2 ods. 2 druhé veta, § 4a § 5
ods. 2,4,5a 6 VZN v rozpore so zakonom.



V stvislosti s uvedenym poukazujem na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
25 72/10 7z 28.03.2012, ktory riedi rovnaky pravny problém ,, VZN ako normativay prdavny
predpis niZSej pravnej sily je svojou povahou urceny neuzavretému okruhu adresdtov, blizie
neurcenym osobdm, ktoré vstupujii do regulovaného spolocenského vziahu. Pre VZN je
charakteristickd prdve jeho vSeobecne ziviznd povaha, ked' ako normativny akt uréuje
abstrakiné pravidld nie pre vopred znime subjekty, ale pre kaidého, koho sa tyka. Tym sa
lisi od individudlneho sprdavneho aktu, ktory je naopak rozhodnutim o prave alebo povinnosti
konkrétnej fyzickej alebo prdvnickej osoby.

Sud prehodnotil svoj nazor vyjadreny v skorsom rozsudku zo dna 09.02.2011 a md za
lo, Ze prokurdtorom napadnuté clinky VZN tykajice sa povolenia, predifenia_alebo
skrdtenia prevdadzkovej doby starostom mestskej Casti nie sii v siilade s § 4 ods. 3 pism. d), i)
a § 11 ods. 4 pism. g) zikona & 369/1990 Zb., pretoie neobsahujiu konecénu dpravu
vS§eobecne zdviznych pravidiel asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluZieb, ktoré by
boli vopred jasné a zdvizné pre kaidého, koho sa méiu tykar. Citované ustanovenia VZN
naopak vytvdraju priestor pre starostu, na ktorého presiivajii rozhodovanie o individudlnom
predieni alebo skriteni previdzkovej doby vo forme individudlneho sprdvneho aktu,
k omu nemd obec (mestskd &ast’) ani jej starosta zdkonné oprdvnenie. Obec je v zmysle § 4
ods. 3 pism. d/ zdkona ¢ 369/1990 Zb. oprdvnend vydat len sithlas, zavizné stanovisko,
stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej ¢i inej cinnosti a aj to len viedy, ak tak
ustanovuje osobitny predpis. K vydaniu individudlneho sprivneho aktu (v akejkol'vek
forme) o predieni alebo skriteni previdzkovej doby konkrétnej prevadzky zdkon obec
(mestskiu Cast’) ani jej starostu nesplnomocriuje. V ustanoveni § 4 ods. 3 pism. i/ uvedeného
zdkona predpokladd len urcenie pravidiel ¢asu predaja v obchode a c¢asu prevadzky sluzieb
v§eobecne zdviznym nariadenim (teda pre blizsie neurcenych adresdtov),ktoré je v zmysle §
11 ods. 4 pism. g/ zikona ¢ 369/1990 Zb. oprdvnené vydat' iba obecné (miestne)
zastupitelstvo. Nakolko mal sid zato, Ze napadnuté ustanovenia VZN sii v uvedenom rozsahu
vrozpore so zakonom ¢. 369/1990 Zb., musel zdroveri konstatovat. e sa priecia aj
ustanoveniu § 6 ods. 1 tohto zdkona, ktory rozpor VZN obce vo veciach uzemnej samospravy
so zakonom vyslovne zakazuje. *

Dalej aj Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 8Svzn 1/2010 zo dna 1.7.2010
konstatoval, ze ,,aj podla jeho ndzoru oprdvnenia mesta na tiseku ochrany spotrebitela sii v §
4 ods. 3 pism. i) zdkona ¢ 369/1990 Zb. vymedzené taxativne. V posudzovanej veci sa prefo v
plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentdciou navrhovatela, e mesto Novdky spornym
ustanovenim predmetného nariadenia si jednoznacne uzurpovalo pravomoc, ktord mu zo
zdkona nevyplyva, a to pravomoc primdtora stanovovat prevadzkovy cas individudlne. Platnd
prdvna uprava toti neumoZiiuje mestu, aby rozhodovalo individudlnym prdavnym aktom o
konkrétnom case predaja ¢i prevddzky sluZieb u konkrétneho podnikatela. "

Rovnako aj nalez Ustavného sidu SR &, I1. US 70/97 zo diia 16.06.1998, uvadza, cit.:
.Sticastou normotvornej prdavomoci obce nie je prijimanie vieobecne zdvizného nariadenia
obmedzujiiceho prdvo podnikat. Prdvo podnikat sa podla Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje so sprisnenou ochranou, pretoze tistavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej
republiky, aby formou zdkona upravila podmienky uplatnenia tohto prava.

Podla § 5 ods. 7 VZN pri uzatvoreni obchodnej prevadzky a prevadzky sluZieb je
podnikatel’ povinny, ak tomu nebrdnia vazne dévody, oznacit aspon tri dni vopred na
vhodnom viditelnom mieste zaciatok a koniec uzatvorenia. Uzatvorenie prevadzky uvedenej v



§ 2 ods. 1 pism. a/ tohto nariadenia je podnikatel povinny ozndmit Miestnemu tiradu
Bratislava - Nové Mesto minimalne 1 den pred uzatvorenim.

K povinnosti podnikatela pri uzavreti prevadzkarne, ktora je uvedend v ust. § 5 ods. 7
VZN. je potrené uviest, ze ide o upravu, na ktori mestska ast’ nema zdkonné zmocnenie.
Povinnosti pri uzavreti prevadzkarne su upravené v ust. § 15 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona o priestupkoch. Mestska Cast’ teda prijala v ramci
VZN /§ 5 ods. 7/ aj povinnost’, ktoru uz podnikatel'skym subjektom uklada iny pravny
predpis. V pripade takto prevzatych povinnosti dochéddza k tomu, Ze rovnaka povinnost' je
uloZend aj zékonom a aj nariadenim. V pripade porusenia tejto povinnosti sa tak vytvira
zakonodarcom nezamyslany postih takejto osoby nielen za porusenie zdkona, ale aj za
porusenie vieobecného zivizného nariadenia. Duplicitny postih za spachanie roznych
deliktov na rovnakom skutkovom zdklade je vyluc¢eny.

Vtejto suvislosti navySe podotykam, Ze existencia pravnej upravy uréitej oblasti
spoloCenskych vztahov zdkonom znamend, Ze zidkonodarca si tuto oblast pravnej upravy
vyhradil. Obci (mestskej casti) prislicha podl'a § 6 ods. 1 a2 zdkona o obecnom zriadeni
reSpektovat’ zdkony a iné vSeobecne zdvidzné pravne predpisy, nie ich v prispdsobenej forme
alebo s odchylkami a dodatkami preberat’ do vlastnych nariadeni. S vynimkou odkazu na
zakonnu upravu, nie je toto pravo mozné spresiiovat’ a $pecifikovat’ podzdkonnymi normami.

Podl'a § 6 ods. 1 VZN starosta mdze za porusenie ustanoveni tohto nariadenia ulozit
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie alebo pravnickej osobe pokutu podl'a osobitného
predpisu.

Uvedené ustanovenie (§ 6 ods. 1 VZN) upravuje teda spdsob uloZenia pokuty za
porudenie nariadenia v rozpore so zakonom, z ktorého nevyplyva. Ze pokutu médze ulozit
starosta.

V zmysle § 27b ods. 1 pism. a) zakona o obecnom zriadeni sa spravneho deliktu
dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’ tym, ak porusi nariadenie, za &o jej
v zmysle ods. 2 cit. ustanovenia obec ulozi pokutu do 6 638 eur. Zakon o obecnom zriadeni v
uvedenom ustanoveni ddva obci opravnenie uloZit' pokutu za porudenie nariadenia. Toto
opravnenie obce viak zdkon ustanovil obligatorne, o znamen4, Ze kazdé porusenie nariadenia
musi mat' za nasledok ulozenie pokuty. UloZenie pokuty obcou je v zmysle zikona o
obecnom zriadeni jej obligatornou povinnostou. Dikcia § 6 ods. 1 VZN . starosta moze udelit
pokutu* je teda v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni.

V prechodnom ustanoveni § 7 ods. 1 VZN sa uvadza, Ze rozhodnutia o predajnej
a prevadzkovej dobe vydané mestskou ¢ast'ou nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia
zostavaju nadialej v platnosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, k vydavaniu individualnych
spravnych aktov majucich charakter rozhodnutia o prevadzkovej dobe toho ktorého
podnikatel'ského subjektu zdkon obec (mestsku Cast’) nesplnomociiuje. Obce (mestské Easti)
nie st a ani neboli opravnené vydavat’ Ziadne individudlne pravne akty v podobe rozhodnuti,
resp. povoleni o prevddzkovej dobe, ktorymi by sa konkrétnym prevadzkam povolovala
prevadzkova doba individualne. Preto neméze zostat v platnosti ani pred u¢innostou tohto
VZN vydané individualne pravne akty o prevadzkovej dobe.

Na zdklade vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vramci plnenia uloh
samospravy malo miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti oprdvnenie na prijatie vy3sie



uvedeného VZN, avSak v takom zneni, ktoré by respektovalo zakonni poziadavku uvedent v
§ 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a to, Ze nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou SR,
Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, sktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Zaverom je potrebné uviest, Ze pri prijimani akéhokol'vek vieobecne
zavézného nariadenia je potrebné upriamit’ pozornost iba na zékladné otazky, na ktorych
upravu zdkon splnomocriuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti je dovodné podanie protestu prokurétora proti
ustanoveniam § 2 ods. 2 druhd veta, § 4 a § S5ods. 2,4, 5,6a7, §60ds. 1 a§ 7 ods. 1
V3Seobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 5/2001 zo dia
16.10.2001 o predajnom a prevadzkovom &ase v obchodnych prevadzkach a prevadzkach
sluzieb v mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto v zneni Vieobecného zavizného nariadenia
mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 14/2008 zo dna 16.12.2008.

JUDr. Diana Laukova
prokuratorka




