PARTICIPATIVNY ROZPOCET BRATISLAVA — NOVE MESTO

Burza napadov pre BA Nové Mesto

~~—
Participativny
rozpocet
Nové Mesto v nasich rukach

online na: pr.banm.sk

Pridajte svoj napad na zlep3enie sluZieb alebo verejného priestoru v MC Bratislava — Nové

Mesto a zapojte sa tak do diskusie o vyuziti prostriedkov z mestského rozpoctu!

VaSe MENO: ....oooeeeeeeeeee e eeeeenens

V akej mestskej casti Bratislavy, pripadne v akej Stvrti Nového Mesta byvate?:

(V pripade, ze chcete dostavat informacie o osude vasho podnetu, pripadne o dalSich aktivitach v

ramci participativneho rozpoctu, prosime vyplite kontaktny udaj.)

Kontakt na vas - email / tel.C.: ........oovvveviiiiiiiiiiieieeeeees

1. Do akych oblasti by mala MC Bratislava — Nové Mesto investovat' viac
finanénych prostriedkov / venovat’ viac pozornosti? Aké témy povazujete v MC
Bratislava — Nové Mesto za najdolezitejSie? (Zakrizkujte 3 najdolezitejsie témy)

Doprava,  Komunitny rozvoj; Transparentnost; Sport; Kultira; Medzigeneragna solidarita; Socialna
starostlivost’; Seniori; Mladez ; Rodig¢ia s detmi; Volnogasové aktivity; Skolstvo a vzdelavanie; Zivotné
prostredie; Zelei v meste; Ekologia; Socialne vylugeni; Aktivne obg¢ianstvo, Pomoc zdravotne postihnutym,

Nezamestnanost, Bezdomovectvo, Kvalita potravin

Konkretizujte do ¢oho by ste v danej oblasti investovali:

Téma 1:

Téma 2:

Téma 3:

Anketa pokracuje na opacnej strane




PARTICIPATIVNY ROZPOCET BRATISLAVA — NOVE MESTO

2. Opiste, ¢o vam v Novom Meste chyba, alebo sa vim nepaci.

Navrhnite, ako by ste problém riesili vy, resp. ako by mala postupovat’ samosprava.
(Moze ist’ 0 podnet, na ktorého realizacii by ste sa vedeli aktivne podielat’, ktory by zlepsil
zivot vo vasom okoli, ndvrh novej sluzby organizacia udalosti a podobne. Navrhnite svoj
projekt. Napriklad uved’te, kde a ¢o by ste vybudovali, aku sluzbu zlepsili, alebo ako by ste
upravili verejny priestor.) Prostrednictvom PR méme, my obyvatelia, moznost’ a pravomoc
uskutocnit’ to, na ¢om sa dobrovol'ne chceme podiel’at’, to Co citime, ze v meste chyba a mame

moc to napravit’.

3. Priestor pre vase otazky a pripomienky:

e http://pr.banm.sk, Facebook: https://www.facebook.com/participaciabanm

Vyplnenim dotaznika davate suhlas so spravou, spracovanim a uchovanim svojich osobnych udajov v sulade so

zakonom €. 428/2002 Z.z. Vyhlasujete, Ze vSetky udaje su presné, pravdivé a poskytované dobrovolne.


https://www.facebook.com/participaciabanm

MENO A PRIEZVISKO: VEREINE ZVAZOVANIE PARTICIPATIVNY ROZPOCET 2016 | 3.3.2016

NAZOV MOJHO PROJEKTU: PODPIS:

NAZOV PROJEKTU |KRITERIUM1 |KRITERIUM?2 |KRITERIUM 3 |KRITERIUM4 |KRITERIUM 5 | KRITERIUM 6
(1-5BODOV) |[(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV)

1. Zvedavé deti,

RC Kramarik,

Lucia Gregorova,

5000€

2. Aktivny Kramarcan,
Andrea Ostrihonova,
3160€

3. Komunitné centrum
Koliba,

Rendta Smilnakova,
5000€

4. Vizualizacia revital-
izacie ihriska Skalka,
Mariana Bahnova,
4100€

5. Mlada zo6na Koliba,
Dana Baldz, Ludmila
Saudreau, 5000€

6. BUNKA pre sucasnu
kultiru na Racku,
Tomas Novak, Dano
Dida, 4990€




MENO A PRIEZVISKO: VEREINE ZVAZOVANIE PARTICIPATIVNY ROZPOCET 2016 | 3.3.2016

NAZOV MOJHO PROJEKTU: PODPIS:

NAZOV PROJEKTU |KRITERIUM1 |KRITERIUM?2 |KRITERIUM 3 |KRITERIUM4 |KRITERIUM 5 | KRITERIUM 6
(1-5BODOV) |[(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV)

1. Spolu pre komu-
nitu,

Martina Pisarova,
4955€

2. Cyklodielna 2016,
Andrej Dumbala,
2565€

3. Oprava osvetlenia
vnutrobloku - paréiku
Kominarska-Sancova,
Fedor Kuzma, 384€

4. Oprava vnutorného
bloku - vchod Robot-
nicka 12 - Plzenska 9,
Jolana Zvarova, 1900€

5. Thrisko pre kazdého -
oprava a Uprava malého
par¢iku Americka-
Racianska, Nataalia
Gyarmatyova, Igor
Sarlina, 5000€

6. Revitalizacia
predzahradiek na
Racianskej ulici, Beata
Randusova, 1790€




MENO A PRIEZVISKO: VEREINE ZVAZOVANIE PARTICIPATIVNY ROZPOCET 2016 | 3.3.2016

NAZOV MOJHO PROJEKTU: PODPIS:

NAZOV PROJEKTU |KRITERIUM1 |KRITERIUM?2 |KRITERIUM 3 |KRITERIUM4 |KRITERIUM 5 | KRITERIUM 6
(1-5BODOV) |[(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV) |(1-5BODOV)

1. Prevencia socialnej
izolacie osamelych
starSich Iudi pravidelny-
mi kontaktmi 3, Marta
Hrebickova, Ewa Tom-
kova, 3280€

2. Respekt pre Nové
Mesto, Ivan Vyskocil,
5000€

3. Vzdelavaci a os-
vetovy systém do-
pravnej vychovy, Jaro-
slav Longauer, 2728€

4. Zaujima nas hlas
mladych, Peter Kulifaj,
800€

5. Splav Dunajca a
Popradu pre rodiny s
detmi, Ivan Palov¢ik,
2075€

6. Splav Dunajca pre
ZS, Michal Borsody;,
3125€




Priloha ¢.2

Verejné zvazovanie - odkazy

Participativhy Rozpocet (2016) - Verejné
Zzvazovanie projektov

https://www.youtube.com/watch?v=tVIZwZ9coKE

Participativhy Rozpocet (2015) - Verejné
Zzvazovanie projektov

https://www.youtube.com/watch?v=iZX5E-ggRJk

Participativhy Rozpocet (2014) - Verejné
Zzvazovanie projektov

https://www.youtube.com/watch?v=BdjnBnH109U

https://www.youtube.com/watch?v=vEgcPX9hZXI

Participativny Rozpocet (2016) — formular

pre mikké hlasovanie

m_
;o

Priloha €. 2 formular
makké hlasovane.pdf



Priloha 1
Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku

Participativny rozpocet — obCianske projekty

NAZOV PIrOJEKEU: ....ooiiiiiiiiiiiiie ettt e et e et e e st e e sttt e st e e snbteesabeeesaseeenanes

Informacie o ziadatel’ovi finan¢ného prispevku

NAZOV Z1AAATETA: oo

TCO: e Bankoveé Spojenie: .........ccevveeciienieeiienie e

TelefOn: ooooeeeeeeeeeeeeeee E-mails oo

Rozpodéet projektu

Predpokladané naklady projektu v € (podrobny rozpis moZzete uviest’ v prilohe): .......cccoceeeenee.

Udaje o projekte

PribliZny termin r€aliZACIE: ......cocuiiiiiiiiiiiieieeet ettt e

Harmonogram projektu (priblizny rozpis realizacie projektu): .......ccccoooeveiviniiniineniinieecienne



Priloha 1

L3 TS] o) (0} <) €10 OO PSUR USSR

Odborny garant ProJektu: ........ccoeiiiiiiiiiiiciee et ettt e snaeeneeas

TElefOn: cooovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee | 4 V= ) LA

V Bratislave, dia: ......cccccoeeeiivviiiiiiieeeeeees

meno a priezvisko Statutdrneho zastupcu podpis Statutarneho zastupcu

K ziadosti prilozte najma nasledovné dokumenty:

*  Kopiu dokladu o registracii organizacie ziadatela (stanovy), alebo iného dokladu osvedcujuceho pravnu
subjektivitu Ziadatela - v pripade mimovladnych organizacii je to najma kdpia stanov, resp. Statutu
organizacie opatrené peciatkou MV SR; v pripade inej pravnickej osoby, resp. v pripade fyzickej osoby -
podnikatela prislusna fotokdpia vypisu z obchodného registra, resp. kdpia dokladu o pravnej subjektivite
alebo dokladu preukazujuceho vznik pravnickej osoby a jej stanovy alebo képia dokladu preukazujiceho
zivnostenské opravnenie

* doklad o menovani Statutdrneho zastupcu organizacie,

«  koépiu potvrdenia o prideleni dafiového identifika¢ného &isla organizacie (ICO a DIC),



Priloha 1

*  Kopiu dokladu o zalozeni uctu ziadatela
® Cestné vyhlasenie ziadatela



Priloha 1

Cestné vyhlasenie

Podpisany(4) Statutarny(a) zastupca(kyna) meno, priezvisko, titul:

¢estne vyhlasujem, Ze

1. nie som dlZnikom (dlzni¢kou) MC Bratislava — Nové Mesto, hlavnému mestu SR
Bratislavy, ziadnej mestskej Casti v Bratislave ani §tatu SR

2. nemad evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, a vo¢i Dantiovému uradu

3. nie som (organizécia) v konkurze ani nebolo zacaté konkurzné ani vyrovnavacie konanie,
nebol vo¢i mne (organizécii) podany navrh na vyhlasenie konkurzu, ani nebol zamietnuty
navrh pre nedostatok majetku a nie som (organizacia) v likvidacii

4. neporusil som zékaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. beriem na vedomie, ze budem hospodarit’ s poskytnutymi verejnymi prostriedkami a
budem postupovat’ podla ustanoveni zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov,

6. pravdivo som uviedol vSetky udaje v Ziadosti i v priloh4ch vratane jednotlivych poloziek
v rozpocte.

V BratiSlave dia c.ccooveeiiiiiiiiiiiiccce e

podpis Statutarneho zastupcu



Financéné ziuc¢tovanie dotacie

PODROBNE FINANCNE ZUCTOVANIE CELEHO PROJEKTU
(Uvedte vSetky vydavky suvisiace s realizaciou zuétovavaného projektu)

Priloha 1

Z toho d_otécia
P.&. | Popis polozky Cislo Druh Naklady NE Bratisiava -
dokladu dokladu celkom
SPOLU
Datum:

Podpis spracovatel’'a vyGctovania:
Meno a priezvisko statutarneho zastupcu (Citatel'ne):

Podpis statutarneho zastupcu: Peciatka:




Priloha 1

ZUCTOVANIE FINANCNEJ DOTACIE POSKYTNUTEJ Z ROZPOCTU MC Bratislava - Nové Mesto

Nazov organizacie:

Suma Suma skutocéne Rozdiel stipec Datum vratenia
poskytnutych pouzitych 1-2
finanénych finanénych
prostriedkov prostriedkov
v roku 2016 k 31.12.2016
a 1 2 3 4

Poskytnuta dotacia z rozpoctu
mesta na podporu projektu: (uviest
nazov projektu):

cislo zmluvy: ......................

SPOLU:

Meno a priezvisko Statutarneho zastupcu:

Podpis a peciatka:

Vypracoval:
Datum:
Tel. kontakt:
E-mail:




Priloha 1

Prilohy k zGétovaniu projektu (pripajaju sa v kdpiach, musia byt Citatelné):

1. actovné doklady:
a) faktury - k nim vypisy z G¢tu organizacie (prijemcu dotacie) vystavené bankovou instittciou
b) vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady opatrené povinnymi nalezitostami v zmysle tladiva
c) bloc¢ky od nakupov pri platbach v hotovosti
d) objednavky
e) dodacie listy
f)  zmluvy, dohody (napr. prendjmy, o vykonani ¢innosti ...)
g) v pripade postovného ¢i platby dobierky potvrdenie posty o vykonanej platbe resp. Uhrade
dobierky a pod.
h) iné...

2. pri zG¢tovavani pohonnych hmot - cestovné prikazy s vypoctom spotreby paliva, doklady o ndkupe pohonnych
hmét, technicky preukaz motorového vozidla pouzitého pre ucely v zmysle ziadosti o grant s vyznacenim
spotreby, atd....

3. pri platbach v zmysle uzavretych zmlav alebo dohod (napr. ndjomné zmluvy) - zmluvy, dohody a pod.

4. pri vyplacani finanénych odmien - dohody, doklady o ¢islach Gctov prijemcov odmien pri zasielani odmien na
Ucet, pri preberani hotovostnych odmien prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, resp. ind forma
dokladovania prevzatia finan¢nej odmeny

5. pri ndkupe tovaru v hotovosti - blo¢ky od nakupov

6. iné doklady preukazujlce vyuzitie dotacie v zmysle zmluvy

7. dokumentaciu o prezentacii MC Bratislava - Bratislava - Nové Mesto ako prispievatela dotacie na realizéciu

projektu (pouzitie loga MC Bratislava - Bratislava - Nové Mesto na pozvéankach, plagatoch, vstupenkach,
billboardoch, www.strédnkach, v bulletinoch, prispevky v ¢asopisoch a pod.)

Dokladuja sa tie polozky projektu, na ktoré ziadatel’ prijal dotaciu od MC Bratislava - Nové Mesto



Srdecne Vas pozyvame
na 2. verejnit diskusu o budiicich pravidlach

PARTICIPATIVNEHO
ROZPOCTU BANM

Kedy?

Kde?
v novom komunitnom centre

OVRUCSKA

2.verejné

prerokovanie

pravidiel PR

Zaverecna sprava

z workshopu
a verejnej diskusie

17.5.2016
KC Ovrucska 5
Bratislava III.

Participativny
rozpocet
Nové Mesto v nasich rukach



NAZOV: CIELE: METODIKA: HLAVNE VYSLEDKY: | ZAVERY:

2. verejna diskusia Zozbierat’ navrhy Workshop + participacia ma zmysel | Proces rozhodovania o PR
k pravidlam k vybranym otizkam + moderovana verejna - dilema = branit’ sa pred | by mal skusat’ rézne
participativneho PR, ktoré su aktualne diskusia podvodnikmi alebo pristupy rozhodovania,
rozpoctu motivovat® aktivistov? aby vznikli skisenosti
NAZOY

2. VEREJNE PREROKOVANIE PRAVIDIEL
PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU

STUDIA VYPRACQOVANA PRE

REFERAT PRE PARTICIPACIU S OBCANMI
BRATISLAVA-NOVE MESTO

YEDENIE PROJEKTU
Lukas Bulko

RIESITELSKA SKUPINA
Lukas Bulko
Peter Nedoroscik,
Miroslav Svec

a ostatni pracovnici Referatu pre participaciu s obéanmi

YEDENIE DISKUSIE

Miroslav Svec

TERMIN REALIZACIE

Ma4j 2016
Referat pre participaciu | Miestny urad Bratislava | Junacka 1, Kontakt na spracovatela:] Maj 2016
s ob¢anmi Nové Mesto 832 91 Bratislava III. Miroslav Svec strana 2

0905/340 394
mirec.svec@gmail.com




NAZOV: CIELE: METODIKA: HLAVNE VYSLEDKY: | ZAVERY:

2. verejna diskusia Zozbierat’ navrhy Workshop + participacia ma zmysel | Proces rozhodovania o PR
k pravidlam k vybranym otizkam + moderovana verejna - dilema = branit’ sa pred | by mal skusat’ rézne
participativneho PR, ktoré su aktuilne diskusia podvodnikmi alebo pristupy rozhodovania,
rozpoctu motivovat’ aktivistov? aby vznikli skusenosti
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Body zhody 8
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Verejné prezentacie 31
Verejné zvaZzovanie 32
Pracovisko 3.: Vylepsenie existujiceho hlasovania 32
Referat pre participaciu | Miestny urad Bratislava | Junacka 1, Kontakt na spracovatePa:} Maj 2016
s obanmi Nové Mesto 832 91 Bratislava III. Miroslav Svec strana 3
0905/340 394

mirec.svec@gmail.com




NAZOV: CIELE: METODIKA: HLAVNE VYSLEDKY: | ZAVERY:

2. verejna diskusia Zozbierat’ navrhy Workshop + participacia ma zmysel | Proces rozhodovania o PR
k pravidlam k vybranym otizkam + moderovana verejna - dilema = branit’ sa pred | by mal skusat’ rézne
participativneho PR, ktoré su aktuilne diskusia podvodnikmi alebo pristupy rozhodovania,
rozpoctu motivovat’ aktivistov? aby vznikli skusenosti
Definicia hlasujucich 32
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zadania 34
Osoby podavajiice navrh projektu a zadania 34
Obsah projektu alebo zadania 34

ZvePad’ovanie verejnych priestorov BaNM z participativneho rozpoétu 36

Pracovisko 5.: Uloha zastupitel’ov v participativnych procesoch
(poslanci a starosta) 36
Postup zastupitel'stva MC 36
Pravo zastupitel’ov vstupovat’ do procesu rozhodovania a vetovat’ navrhy 37
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Rozsirovanie Sirky zaberu projektu transparentnej samospravy 39

Smart City — inteligentna MC 40
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Tri piliere participativneho rozpoctu 41
PRILOHY
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Zaznam z 2. verejnej diskusie k pravidlam PR [17.5.2016]
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s ob¢anmi Nové Mesto 832 91 Bratislava III. Miroslav Svec strana 4
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NAZOV: CIELE: METODIKA: HLAVNE VYSLEDKY: | ZAVERY:

2. verejna diskusia Zozbierat’ navrhy Workshop + participacia ma zmysel | Proces rozhodovania o PR

k pravidlam k vybranym otizkam + moderovana verejna - dilema = branit’ sa pred | by mal skusat’ rézne

participativneho PR, ktoré su aktualne diskusia podvodnikmi alebo pristupy rozhodovania,

rozpoctu motivovat® aktivistov? aby vznikli skisenosti
1ELE

Hlavnym cielom zozbierat' namety, navrhy a odporicania k otdzkam, ktoré sa otvorili
v doterajSom diskurze o pravidlach participacie v MC BaNM.

Zakladné ciele a okruhy boli definované a rozpracované do scendra podujatia (v prilohe).
Ciastkové ciele diskurzu vystihovali témy, ktoré boli sformulované do zadkladnych otazok:

= Aké& ma byt vaha jednotlivych spésobov otazka hlasovania (verejné
zvazovanie, internetové a fyzické hlasovanie)?

= Treba zachovat’ verejné prezentacie a verejné zvaZzovanie ako nastroje

konsenzu a brzdiacich mechanizmov v rozhodovani?

Ako vylepsit existujuce hlasovanie?

Ako vytvorit’ subor jednoduchych a ucinnych pravidiel, ktoré definuji navrh

(zadania) a projekt?

= Ako mo6Zu a maju zastupitelia samospravy (miestne zastupitel'stvo, starosta)
vstupovat’ do procesov ohl'adom PR?

= Idedlna participacia: Ako moze kancelaria - Referat pre participaciu
s ob¢anmi [RePrePSO] - zdokonal'ovat’ a rozvijat’ participacné procesy?

METODIKA
Metodika vedenia verejného zhromazdenia
Na splnenie cielov boli vyuzité postupy:
= Workshopu
= Prezentacii Pecha Kucha
= Zaverecnej diskusie
Metoda prace s podnetmi vychéadzala z kvalitativneho pristupu, kde zloZenie ucastnikov
bolo reprezentativne vzhl'adom na tému.
Stretnutia sa z(c¢astnili:
= Poslanci Miestneho zastupitel'stva BaNM
= Pracovnici RePrePSO
= Koordinatori projektov
=>  Zastupcovia obc¢ianskych zdruzeni
= Aktivisti
= Obcania
Diskusia s workshopom v dizke cca 4 hod. bola vedena kvalifikovanym moderatorom
Miroslavom Svecom (podl'a kritérii SAVA — Slovenskej asocidcie vyskumnych agentur)
a prebehla dia 17.5.2016.
V uvode stretnutia bol v kratkosti odprezentovany (prezentacia v prilohe) vyvoj PR
v mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto a priebeh stretnutia:
= Program stretnutia a vychodiska
= Vyvoj poziadaviek na participativny rozpocet a jeho plnenie
= Postup workshopu s jednotlivymi pracoviskami
Referat pre participaciu | Miestny urad Bratislava | Junacka 1, Kontakt na spracovatePa:} Maj 2016
s ob¢anmi Nové Mesto 832 91 Bratislava III. Miroslav Svec strana S

0905/340 394
mirec.svec@gmail.com




NAZOV: CIELE: METODIKA: HLAVNE VYSLEDKY: | ZAVERY:

2. verejna diskusia Zozbierat’ navrhy Workshop + participacia ma zmysel | Proces rozhodovania o PR

k pravidlam k vybranym otizkam + moderovana verejna - dilema = branit’ sa pred | by mal skusat’ rézne

participativneho PR, ktoré su aktualne diskusia podvodnikmi alebo pristupy rozhodovania,
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Workshop

Ciel'om workshopu bolo nazbierat’ ¢o najviac podnetov v v o najkratSom case. Bolo
zriadenych Sest’ pracovisk, pricom na kazdom z nich sa riesil samostatne vzdy jeden
okruh. Niektoré zo Siestich pracovisk riesili viac otazok:

1. Vahy jedneotlivych spésobov rozhodovania

1. Aka ma byt vaha jednotlivych spdsobov otazka hlasovania (verejné
zvazovanie, internetové a fyzické hlasovanie)?

2. Stanovit’ presnu vahu verejného zvazovania na celkovom vysledku
rozhodnutia, alebo zadefinovat ju ako interval (napriklad: 33%-66%
podl'a miery konsenzu aktérov)?

2. Rozhodovacie mechanizmy: Kvalitativna cast’

1. Treba zachovat verejné prezentacie a verejné otazka zvazovanie ako
nastroje konsenzu a brzdiacich mechanizmov v rozhodovani?

3. Rozhodovacie mechanizmy: Kvantitativna ¢ast’

1. Ktori 'udia m6zu hlasovat’™?

2. Ako verifikovat’ fyzicky a digitalne hlasujucich a eliminovat’ podvody?
4. Kritéria zadania (navrhu) alebo projektu

1. Kto moze podavat projekt a kto navrh?

2. Co musi projekt obsahovat’, aby sa mohol realizovat’?

3. Je mozné zveladovat aj verejné priestory, ktoré nie su vlastnictve MC
BaNM, alebo nechat’ len podmienku, ze projekt sa musi realizovat’
na uzemi BaNM?

5. Uloha zastupitePov v procese participacie

1. Ma zastupitel'stvo odhlasovat’ vysku participativneho rozpoctu
pred vypisanim vyzvy alebo az po rozhodnuti o poradi navrhov
(zadani) a projektov?

2. Maju mat kompetentni zastupitelia (starosta, miestne zastupitel'stvo)
pravo vetovat/vyradit’ projekt?

6. Idedlna participacia - ulohy RePrePSO. Ma RePrePSO:

1. Rozsirovat aktivity zapajania obanov do verejného rozhodovania
a pldnovania verejnych priestorov (napriklad okrem PHSR aj
o d’alsie)?
2. Rozsirovat moznosti a zaber projektu transparentnej samospravy
a otvoreného informovania ob¢anov?
3. Zbierat a vyhodnocovat (najmé existujuce) data a pripravy vychodisk
pre aplikaciu postupov Smart City (inteligentné mesto)?
Ugastnici worshopu pisali svoje pripomienky, navrhy, podnety, argumenty, ... samostatne
na lepkavé papieriky. Na zaver workshopu mali Gi€astnici usporiadat’ papieriky podl'a
toho, ¢i dana otazka/podotazky vytvara bod zhody alebo body napétia.
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Diskusia

Zavery worshopu, vysledok mali ucastnici odprezentovat’ kratko a hutne (Pecha Kucha),
¢im sa otvorili priestor pre diskusiu.

V diskusii sa rozobrali najma okruhy, ktoré sa tykali:

= Kbvalitativnej Casti participativneho rozhodovania — verejné zvazovanie a jej
podielu na celkovom rozhodovani

= Definovania projektov a ndvrhov zadani vratane ich kvality

= Hlasovania a rozhodovania

Zo zaverecnej diskusie bol robeny zaznam, ktory bude zverejneny na YouTube.
Zéaverecna sprava z diskusie bude spracovana metédou Grounded Theory Method
(neplati pre priebeznt spravu).
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HLAVNE VYSLEDKY

Referat pre participaciu

s ob&anmi

Motto:

Obcianska participdcia sa vymedzuje
ako jedno z najvyznamnejsich obcianskych prav
- pravo ucasti na veciach verejnych

Milo$ Rehiiiek

Ugastnici workshopu spojeného s diskusiou jednoznacne vidia vel’ky zmysel

v participativnom rozpocte. Najmé v tom, aby mohli ob¢ania (obCianske zdruzenia)
podévat’ navrhy zadani, ktoré realizuje samosprava a projektov, ktoré realizuji ob¢ianske
zdruzenia. Velky zmysel ma aj to, Ze o tychto ndvrhoch ob¢anov rozhoduju samotni
obcania. Ak by obcania boli vypusteni z rozhodovania tiplne, alebo by ich rozhodnutie
podliehalo d’alsiemu schval’ovaniu, uz by neslo o participativny rozpocet v pravom slova
zmysle. Obcania by sa zostali v polohe navrhovatel'ov a tvorcov podkladov

k rozhodnutiam.

Body zhody
Hlavny bod zhody sa preto tykal zachovania participativneho rozpoctu

s odporucanim, aby bol kazdy rok vopred zndmy harmonogram participacie a presna
suma, ktora bude vy¢lenena v participativnom rozpocte [d’alej PR].

,» Treba na uvod povedat, ze je uplne super, ze sa takéto nieco rozbehlo, ze to
existuje.

,,Ja si myslim, Ze sme mnohi vdacni, Ze participativhy rozpocet a particpdcia
vznikd vobec. Mozno to nie je v zaciatkoch dokonalé, ale je to aj isty protipol,
ktory nuti tych ludi premyslat o niektorych veciach, ktoré ich mozno ani
nenapadaju.

,» Objektivny ndzor prezentovat, aj ked’ je mozno iny, ako by niekto chcel... Je to
alternativa uradu samotnému.

,, ESte do toho vstupuje dalsi aspekt. Ak sa ludia mozu vyjadrovat k tizemiu,

v ktorom Ziju a maju on zaujem, tak o 50 rokov sa v danej lokalite uiplne zmeni
povaha a kvalita Zivota, ako ked’ sa to nerobi. A toto my nevidime. My vidime 18
ludi Ze tam diskutuje, ale to neni len 18 ludi dneska, ale je to nejaky proces, ktory
konci uplne niekde inde.

,,Ja vidim, Ze participativny rozpocet ma obrovsky prinos pre nasu mestsku cast,
neviem si to ani predstavit, ako to fungovalo pred tym. Ak naozaj pri mnohych
témach a stretnutiach, ktoré som zazil na stretnutiach s ludmi, tak prinos
kanceladria pre participdciu a pristup je uzasny a to je aj pricina, preco sme tu
dnes a preco sa tieto stretnutia (o pravidlach participacie) tento rok zrovna zacali
konat. V podstate minuly rok bol bezproblémovy rocnik. Vsetko prebehlo tak, ako
malo. Krasne projekty sa zrealizovali a tento rok, nechcem povedat Ze jeden
clovek, uzka skupina ludi vymyslela v podstate problém nejaky, ktory nafiikla

do takych rozmerov... Nevravim, zZe participativny rozpocet sa nedda vylepsovat,

Ze sa nedaju hladat nejaké sposoby, ako to vylepSovat. V podstate nastiava nejaka
hystéria okolo tohto a kopec nejakych konspiracii, demagogii a sprostosti sa na to
nabalilo a v podstate sme dospeli, Ze aj poslanci, ktori podporovali, alebo mali
neutralny postoj, tak z tohto bu-bu-bu, z nejakej mienky, c¢o k nim dobublalo, tak
chcu nastavovat prudké, prisne pravidla, hoci nedoslo k nicomu takému, pred ¢im
oni varuju. Myslim si, Ze ani nema preco prist. Len na zaklade toho, Ze niekto
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umelo vytvoril nejaky problém a na zaklade toho vzniklo toto celé. Ja to beriem
ako prinos, Ze vylepSime toto celé, ale uvedomme si, preco sa to celé zacalo.

Kruacové dilemy a obavy

V otazkach rozhodovania o participativnom rozpocte sa vynarali dilemy a obavy,
ktoré boli ovel’a silnejSie, ako body napitia. KI'aicova dilema vychadzala z otazky, ¢i
chceme nazerat’ na svet okolo nas ako na ,,dobry ““ alebo ako na ,,zly “? Teda, ¢i pravidla:
,»Maju chranit obcanov pred moznymi zneuzivacmi pravidiel a diktatom vdcsiny alebo
maju motivovat obcanov, aktivistov a samospravu k ¢innosti? “ Pri takto postavene;j
dileme sa ucastnici priklanali na stranu ,,dobrého sveta“ a chceli jednoduché

a zrozumitel’né pravidla, ktoré motivuji ob¢anov, aktivistov a samospravu

k aktivite. Dokonca aj za cenu, ze niektoré (aj dobre mienené) projekty sa celkom
nevydaria, pripadne zlyhaju.

Zbieranie skusenosti a flexibilny pristup

Ugastnici sami skonstatovali, 7e participativny rozpo&et funguje v Novom Meste 2 roky.
Je to kratka doba, kde sa objavuju aj detské choroby, ktoré by nemali byt d6vodom
na ukoncenie alebo oslabenie pozicie participativneho rozpoctu.

Samosprava este nemd a ani nemdze mat’ vel'a skusenosti s procesom rozhodovania
o navrhoch zadani a projektov. Preto by bolo vhodné, aby bola kazdoroéne moznost
pristupit’ k zmene pravidiel. Aby sa proces participacie mohol vyvijat’ a flexibilne
zavadzat’ do procesov navrhovania, vyhodnocovania a rozhodovania skisenosti

z ostatného ro¢nika. To by sa umoznilo experimentalne testovat’ niektoré z d’alSich
postupov, ktoré sa tykaju aj kvalitativnej aj kvantitativnej fazy participativnheho
rozhodovania a ktoré samotni Gcastnici v diskusii navrhovali:

= Vytvorit z minuloro¢nych koordinatorov expertnu komisiu, ktora by vstupila

do kvalitativnej Casti rozhodovania

Verejné zvazovanie a deliberaciu posunut’ v procese rozhodovania na tivod

Dat’ moznost’ miestnemu zastupitel'stvu a koordinatorom projektov

z minulého ro¢nika presadit’ projekt do PR divokou kartou

= Na zaklade verejného zvaZovania, deliberacie a priorit (MC BaNM) stanovit’
vahy hlasov pre jednotlivé navrhy zadani a projektov v hlasovani

= Verejné zvazovanie ma sluzit’ ako filter, ktory rozdeli projekty na zelené,
oranzové a ¢ervené a na zaklade tychto kategdrii mézu l'udia o projektoch
hlasovat’

by

Body napiitia

Aj napriek zhode v tom, Ze participacia je dobry a progresivny impulz v samosprave,
v diskusii prebubldvali do centra pozornosti aj obavy, ktoré sa pri h'adani odpovedi
na konkrétne otazky a podotazky transformovali do napitia. V diskusii sa prejavila
prvotna rozdielnost’ ndzorov, najma preto, lebo témy neboli eSte dostatocne
prediskutované a doteraz chybala platforma na takuto verejnu diskusiu. V nasledne;j
diskusii sa vykrystalizovali nasledné klI'ai¢ové tematické okruhy:

Néavrhy zadani a projektov
Verejné zvazovanie
Hlasovanie

Uloha zastupitelov v PR

bu il

Skisenosti z doterajSieho priebehu realizacie projektov

Koordinatori projektov upozoriiovali na to aby:
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= Zdihavé a komplikované procesy schvalovania, podpisovania zmluv
a pristupu k finanénym zdrojom sa uz v buducnosti nastavali bariérou
k realizécii projektov (Iebo to sa deje v sucasnosti).

= Vdaka postupom tradu neboli realizatori pod zbyto¢nym ¢asovym tlakom uz
na zaciatku realizacie projektov, Co odobera energiu a vyvolava stres, teda
potlaca aktivitu I'udi, ktori su ochotni urobit’ aj nie¢o navyse.

Navrhy zadani a projektov

Pri navrhoch zadani a projektov sa diskutovalo najma o tom, ¢i otvorit’ alebo neotvorit’
moznost’ podavat navrhy zadani a projektov aj inym osobam ako Novomest'anom.
Diskusia smerovala k zhode, Ze nielen ten, kto byva, ale aj ten, kto v Novom Meste
pracuje, Studuje, alebo cez Nové Mesto prechadza, alebo ho len navstevuje, by mal mat’
moznost’ podavat navrhy. Ide o to, aby sme sa neizolovali a aby sme sa nebranili
podnetom zvonku, ktoré moézu nasu mestsku cast’ obohatit’.

Predkladatelia navrhov zadani a projektov

Projekty by mal moZnost’ podat’ ktokol'vek, bez ohl'adu na to, ¢i byva, alebo nebyva
v Novom Meste.

Miesto realizacie navrhov zadani a projektov

K zhode smerovala aj ¢ast’ diskusie, ktora riesila miesto realizacie navrhov zadani
a projektov. Projekty sa musia realizovat’ na iizemi mestskej asti.

Financovanie verejnych priestorov, ktoré nie sit v majetku BaNM

Naopak mierne napitie sa vyskytlo medzi ucastnikmi pri rieSeni otazky, ¢i je mozné z PR
zvelad’ovat’ verejné priestory alebo len majetok mestskej Casti. Zhoda nastavala v tom,
7e (ne)kvalita verejnych priestorov ovplyviiuje (ne)kvalitu Zivota Novomest’anov
bez ohl’adu na to, kto je vlastnikom priestoru. Preto by mala samosprava riesit’
pripadne rozvijat’ aj také priestory, ktoré neméa vo vlastnictve. Pocas diskusie sa objavili
aj obavy, aby sa za peniaze mestskej ¢asti nerozvijal sukromny majetok, najmai, aby
nedochadzalo takouto formou k obohacovaniu a skrytej privatizacii verejnych zdrojov.
Takéto situacie by bolo potrebné urcite rieSit’ vel’'mi citlivo a so sihlasom verejnosti.

Kvalita navrhov zadani a projektov

Vel'mi vasnivo bola diskutovana otazka kvality ndvrhov zadani a projektov. Na jednej
strane sa moze stat’, Ze sa presadi aj nekvalitny projekt, alebo naopak, ze sa aj dobry
projekt nepresadi. Na jednej strane ucastnici diskusie pripustili, Ze stat’ sa to moze, ale
ide o to, aby sa generovali skusenosti vratane mechanizmov rozhodovania, ktoré sa bud
zlepSovat’ a vychytavat podobné ,,muchy*.

Realizovatel’nost’ v ramci rozpoc¢tového obdobia

Pokial ide o realizovatel'nost’, je potrebné, aby bol projekt realizovatel'ny (vratane
vhodnosti miesta realizacie a mal by byt prijati l'ud'mi v dotknutom okoli). Urcity rozpor
vznikol aj pri obdobi realizacie. Na jednej strane by mal byt navrh zadania a projektu
realizovany vzdy do konca rozpoctového obdobia a na druhej treba hl'adat’ model, ktory
by mohol riesit’ aj dlhodobejsie projekty, ktoré presahuju jedno rozpoctové/volebné

obdobie.
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Z diskusie k pravidlam

V diskusii po workshope jednoznacne zaznievalo, Zze navrhy projektov a zadani by mal
urcite mat’ moZnost’ podat’ ktokol’vek:

,, Ale ked’ je tu tato otazka: Kto moze podat projekt? Nevidim stale dovod, preco
by sme to mali obmedzovat len na Novomestanov.

Délezité je, ze pravidla maji byt’ nemenné a pevne dané uz od zaciatku kazd¢ho
ro¢nika (kola) participativneho rozpoc¢tu. Jednoduchost’, zrozumitel’nost’ a nemennost’
su kPucové. Pravidla by urcite nemali byt nastavené tak, aby vysledné podiely
jednotlivych typov rozhodovania vznikali az v priebehu rozhodovania na zéklade aktivity
aktérov rozhodovania. Dokonca nemali by sa akceptovat’ ani dodato¢né nazory
(vratane zavere¢ného schval'ovania miestnym zastupitel'stvom), ktoré odzneli po procese
rozhodovania (vytvara to priestor na pochybnosti, konspiracie a nedoveru):

,,Ja si myslim, ze by to malo byt presne dané od zaciatku, aby ludia vedeli,
do ¢oho idu. To, ze sa rozhodne neskor, dava priestor pre rézne konspirdcie
a podobné veci. Takze, ked' su jasné pravidld nastavené na zaciatku, nikto sa
potom nemoze cudovat a vie, do coho ide.

., To (pohyblivé hranice vah jednotlivych spésobov rozhodovania) potom
degraduje cely systém a ludi to prestane bavit, nebudu vediet povedat, preco to
tak dopadlo... Ja povazujem, Ze nejaké sofistikované, komplikované kritéria,
dodatocné hodnotenia a ndazory, prieskumy... to je netransparentné. Ti ludia sa
budu toho zuicastiovat’ a nebudu rozumiet o co sa jednd, a ide o to, aby ludia
participovali na tom.

., Cim viac sa dé, nasiika do toho systému viac kritérii, ym ten systém bude
tazkopddnejsi, problematickejsi a straca sa cely zmysel. Lebo ti ludia, ktori by
vlastne mali participovat’ na tom rozvoji svojho okolia, nebudu mat ani Sajnu, tak
vlastne upadne ten ich hlas, ich nazor. Ide o ten ich nazor, lebo ked to bude
urobené tak, ze aby sme sa ubranili vielijakym obvineniam, tak to urobte tak, zZe
ani jeden projekt nebude. Vzdy sa tam méze najst nejaky ten problém. Ja
hovorim: Cim je systém jednoduchsi, ¥m menej rizika je v tom systéme.

»Ja by som volila taky sposob a ten gulas, ktory je pri tych pravidlach, alebo
mozno sa niektorych tych zaciatkoch tej cinnosti sa mozno vytvoril, Ze nevieme
presne ako, by som zjednodusila co najviac...

Dalsi okruh vaznych pripomienok sa tykal zmien pravidiel na zdklade skisenosti. Treba
sa podriadit’ hlavnému ciel’'u participativneho rozpoctu — zlepSovaniu kvality zivota.
Pravidla by mali byt jednoduché a flexibilné, mali by v kazdom d’alSom ro¢niku
(kole) reagovat’ ad hoc‘ na administrativne, realizacné a kvalitativne bariéry, ktoré
ohrozovali alebo komplikovali realizaciu projektov a zadani v danom ro¢niku. Model
rozhodovania by mal siicasne umozZiiovat’ experimentilne testovanie a overovanie
novych prvkov (aby bolo viacej skuisenosti a aby sa model procesu rozhodovania mohol
obohatit’ 0 nové a mozno aj momentalne netradicné formy):

,, VZdy bude nejaky problém. Blbovzdorné rieSenie neexistuje. Vzdy bude nejaky
kompromis, ktory treba najst, aby ten proces shizil tomu hlavnému cielu. Ze sa
tam potom ukazu nejaké ozaj problémy, ktoré ohrozia projekt, tak potom treba
zmenit tie pravidla... Ked' sa uvidi problém, Ze su tu aj takéto kulehy, skusime ich

potom (vyriesit).

,,Ja pracujem ako analytik a ide o to, aby boli vysledky vyuzitelné v praxi, lebo
ked’ vnesiete vela kritérii, dostanete vysledky, ktoré nebudu vyuzitelné. Cim
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urobite model hrubsi, sice sa nikdy netrafite do tej skutocnosti, ale vzdy ho budete
moct korigovat. *

,,Ja si nemyslim, Ze za rok nastavime pravidla, ktoré tu vydrzia 20 rokov, zase len
nieco vyskusame. Ale teraz uz nejaké mame a moézeme nad tym uvazovat. Ja som
vam tu len tlmocila iny nazor. *

,,...my ked sme experimentalne simulovali tento proces a fakt, ak zacneme
definovat na vsetko pravidlo a vsetko budeme robit podla tych, ktori to
zneuzivaju, tak budeme mat jeden systém, ktory bude neprehladny, bude stavany
na tych, ktori to zneuzivaju a nie na tych, ktori naozaj chcii a myslia si, zZe ten svet
je dobry. Toto je debata v konecnom dosledku o tom, Ze pod'me to robit proti tym,
ktori to chcu zneuzivat, alebo podme to robit pre tych, ktori to chcu vyuzivat
zmysluplne. Takze to su dva svety, ktoré sa tu biju v tejto diskusii bez ohladu

na to, pri ktorom bode sme. *

Objavila sa poziadavka, aby pripravny proces, ktory by mal predchadzat’ samotnému
rozhodovaniu (a mozZno aj zaciatku kvalitativnej ¢asti), obsahoval filter (za ucasti
poslancov), ktory ,,pusti® do rozhodovania realizovatel'né a zmysluplné projekty
s pridanou hodnotou alebo umoZni dopracovanie dobrych idei na kvalitny navrh
projektu ¢i zadania:

., Pustime do toho hlasovania iba projekty o ktorych sme presvedceni, Ze budu
dobré a ze sa daju zrealizovat' a prinesu nejaku pridanu hodnotu.

,, Ono su to aj dobré myslienky mnohokrat, len v tej podobe, v akej su tam
navrhnuté, su ako keby nedopracované.

Sucasne padol aj zaujimavy navrh k tomu, aby sa kvalitné projekty urcite realizovali
(hoci sa v diskusii neobjavila priamo forma divokej karty, ktora by posunula najlepsi
projekt bez d’alSieho rozhodovania priamo k realizacii):

L, Vidim tam velku mieru, Ze sa najkvalitnejsie projekty vyberu, participdaciou
kohokolvek, ¢i autorov, ¢i poslancov, ¢i tych, ktori mali uspesne zrealizovany
projekt v minulosti, ¢i uradu... "

Ugastnici otvorili aj otazku priorit a naslednej zmysluplnosti projektov a zadani, najma

z dovodu, Ze neuspokojenych potrieb je vel'a a moznosti financovat’ ich rieSenia je ovel'a
menej. Otazka priorit ndvrhov projektov a zadani je sama o sebe zaujimava a SirSia, ako
sa na prvy pohl'ad javi. Priority prakticky méZu vychadzat’ z vizie MC BaNM (ak je
zrejma), alebo z rozvojovych priorit obsiahnutych v PHSR, alebo z programovych
prim;it a zamerov zastupitelov, ¢i reagovat’ na rézne (napr. demografické) trendy

v MC.

,,Ja som aspon mala ten pocit z projektu na Husovej, kde si dvaja architekti
povedali, Ze my urobime Studiu nového detského ihriska a vy nam tu Studiu
zaplatite. Bude stat’ 5.000 €, my ju nakreslime. Otazka: Je vobec v investicnom
pldane Nového Mesta to ihrisko revitalizovat”? Mdame vobec peniaze na to, aby sme
s tym nieco robili? Lebo ak nemdme, tak naco nam je Studia? To si len niekto
wytvoril svoje viastné zamestnanie. Aj mne by sa pacilo urobit marketingové
konzultacie. Pridte ku mne nezamestnani, ja vas budem skolit' a mne dajte 5.000
eur. Mozno budete mat iny ndzor, ale na mna to posobilo takto. Takéto veci by
nemali byt... Potrieb je tu strasne vela voci tomu, co je financne mozné. Ak to nie
je v plane investicii a nejde to najblizsich x rokov realizovatelné, tak potom co?

,,Lebo ked mame vyhradenu malicku sumu, tak ¢lovek predpoklada, zZe sa z toho
urobia malé, drobné komunitné, socialne opatrenia. Ale ako rastie participativny
rozpocet, tak by sme sa aj my vSetci mali zamyslat nad tym, vSak urobme z toho
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motivovat’ aktivistov? aby vznikli skusenosti

nieco rozumné. Nerozprckajme to na plagatikoch alebo niecom. Tym nechcem
povedat, zZe malé (tvorivé, rozvojové) veci sa nesmu podporit, len musi ist' o nieco
slusne.

‘

,, Priority sa mozu prirodzene menit, v tom je ten posun.

Pri rieSeni priorit sa objavili tri dilemy, ktoré sa okrajovo tykaji participativneho
rozpoctu:

1. Ci by vsetky projekty nemala realizovat' MC, a nie aj ob&ianske zdruZenia,
aby samosprava mohla plnit’ svoje zakladné/zdkonné ilohy lepSie

2. Mali alebo nemali mat’ I'udia pravo rozhodnut o realizacii navrhu projektu
alebo zadanie bez ohl'adu na ich povahu — zap4djanie I'udi do rozhodovania by
malo byt nadradené obsahu (chodniky, cesty, zelen a jej udrzba a pod.,
dolezité je, Ze to chcu I'udia)

3. Ci by sa mala alebo nemala vy¢letiovat’ &iastka financii v participativnom
rozpocte — participativny rozpocet by mal byt’ vycleneny v rozpocte MC az
vtedy, ked’ samosprava zacne plne naplnat’ vSetky zédkladné kompetencie
a ulohy

Z uvedenych dilem je vidiet’, Ze su aj taki Pudia, ktori chapu rozvoj ako nadstavbu,
ako nieco, ¢o by malo prist na rad az vtedy, ked’ MC dokaze kvalitne zabezpetovat
vSetky zakladné ulohy, ktoré momentéalne najmi z dévodu nedostatku financii a kapacit
dostato¢ne nezvlada.

,, Potom je otazka, ze (1.) ¢i by vsetko nemala robit mestska cast? ... Ja si
pamdtam, zZe mi vysvetlil kedysi davno starosta, Ze je to o tom, ze (2.) ludia, ktort
v danej lokalite skladaju urcity budget do rozpoctu, tak by mali mat’ aj moznost
rozhodnut, co sa v tej ich Stvrti urobi ako prve. A teda, ked povedia, ze my
chceme opravit cestu, alebo kanalizaciu, tak by to malo byt urobené ako prvé,
lebo aj na nich by mala ist cast rozpoctu. Nemoze to byt cely rozpocet mestskej
casti. Ale trochu inam to smeruje... Mne to pripada, zZe mi niekedy(3.) realizujeme
sice krasne, ale velmi luxusné projekty a na druhej strane nemame ani

na topanky, lebo tecie nam do bét. -

My hladdme tu vys$Siu uroven a eSte sme tu nizsiu neuspokojili... Nejako sme to
(rozvoj a udrzbu) spojili a nesedelo mi to celkom.

., Hej, aj to je otdzka: Ci mdame ti nadstavbu riesit az, ked’ tuto budeme mat vietko

jasne.

,,Ja si myslim, ze v zadaniach by mali byt aj veci, ktoré ma mestska cast robit.
Zadania su predsa vel'ke projekty, velké naklady a tam ide naozaj o to, Ze ti ludia
upozornia, Ze toto nds najviac pali. *

,, Pri vietkej ucte, ti uradnici niekedy nemaju tak dokonale zmapované problémy
ako ludia, aj ked' by mali mat. Ja neviem... (Poznamka: Bolo by dobré riesit
problémy ludi.)

Vznikajica poZiadavka — zaviest’ participané mechanizmy aj do rieSenia
operativnych problémov obc¢anov, by sa dala uspokojit’ vyclenenim ¢asti prostriedkov
v rozpoéte MC z iidrzby a oprav na ,,malé miestne zasahy“ a z tejto Casti rozpo&tu by
bolo mozZné riesit’ operativne problémy l'udi participativnou formou. Rozhodne ide
dalsiu formu zapajania obéanov do udrzby priestranstiev, ktoré sa vyskytuju v MC,
pri¢om participativny rozpocet by zostal ako taky zamerany rozvojové intervencie.
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,,Da sa to riesit aj tak, Ze cast rozpoctu sa nazve ,malé miestne zasahy ‘ a tam sa
rieSia také problematické veci, ktoré sa operativne vyskytnu a o ktorych sa neda
predpokladat, Ze maju byt v rozpocte na budici rok, napriklad. Tiez takouto
formou sa mozu odstranovat bariéry alebo neprijemnosti alebo nieco. Ale
participativny rozpocet by naozaj mal podchytit' tu aktivitu, tych ludi a tych ktort
maju zaujem zlepsovat Zivot, tak, aby boli motivovani to robit. Asi o tom to je,

a nie ze ked chyba nejaky poklop... Ide o kvalitu Zivota, o rozvoj, aby sa nam tu

)

zilo lepsie. Tam smerujeme, len nevieme najst tie chodnicky, ako sa tam dostat.

Zaujimavy navrh, ktory odznel pocas diskusie sa tykal, aby do tvorby pravidiel a kritérii
(pripadne aj do hodnotenia) upravujicich rozhodovanie boli zapojeni realizatori
projektov z posledného ro¢nika:

,»Napriklad, aj ti ludia, ktori robili projekty minuly rok, by mohli navrhovat
kritéria pre dalsi rok.

Z diskusie ku kritériam, ktoré definuju navrhy projektov a zadani

Diskusia sa postupne presla od rieSenia pravidiel k jednotlivym kritériam, ¢i uz takym,
ktoré spresiiovali navrhy (zadani a projektov) alebo proces rozhodovania.

,, Takze probléem ako taky nie je ani v tej kvalitativnej casti, ako sa bavime, ale ide
o problém samotného toho zadania. Ktoré projekty znesu vobec nazov projekt
a ktoré zadania znesu nazov navrh zadania.

Okrem predtym diskutovanej realizovatel'nosti sa upresiiovalo aj chapanie zmysluplnosti
projektu. Okruh diskusie o zmysluplnosti navrhov projektov a zadani (okrem priorit)
sa tykal aj:

= Realizovatel’nosti, ktora je nutnou podmienkou zmysluplnosti, ale to este
nepostacuje k tomu, aby boli navrhy zmysluplné. Preto zmysluplnost’
Ggastnici doplnali aj o d’alsie priority, ktoré by sa mohli alebo mali zohladnit’
v rozhodovani:

* Miestny dopyt reSpektujuci miestnu potrebu

* Specifické aktivity a intervencie, ktoré nie s v beznom rozpoéte MC,
(naopak, tie polozky, ktoré st v inych rozpoctovych kapitolach, st dané
zékonom, by sa urCite nemali suplovat’ cez participativny rozpocet)

* Pridani hodnota (re$pektovanie/rozvijanie/eliminacia jedineénej érty MC)

Dalsi rozmer zmysluplnosti je miestny dopyt re$pektujiici miestnu
potrebu:

,,Ja si myslim, Ze to nie je problém: mala byt studia — nemala, ale akym spésobom
mali byt tie kritéria nastavené, aby tu ta Studia mohla byt. Jedna vec je
realizovatelnost, druha vec je, Ze tu musi byt jednoznacne miestny dopyt. Cize to
musi byt sprevadzané, Ze td miestna podpora musi byt artikulovand. Ze naozaj
nejakou peticiou, harkom vyjadria, Ze naozaj my chceme tu revitalizdaciu toho
ihriska, Ze chceme ju tu, zapojime sa do tych procesov. A Ze naozaj ta Studia bude
realizovand participativinym spésobom. To znamend, ze bude do toho vtiahnutd
verejnost, ze bude jasné a viditelné, ¢i si niekto vytvara sam pracu, alebo naozaj
respektuje miestnu potrebu. “

Navrhy projektov a zadani uchadzajuce sa o financovanie

z participativneho rozpoctu by mohli rieSit’ aj také Specifické aktivity
a intervencie, ktoré MC, miestne zastupitel'stvo alebo urad nema alebo
ani nezahria do Standardnych rozpoctov a aktivit. Zmysluplnost’

Referat pre participaciu | Miestny urad Bratislava | Junacka 1, Kontakt na spracovatePa:} Maj 2016
s ob¢anmi Nové Mesto 832 91 Bratislava III. Miroslav Svec strana 14
0905/340 394

mirec.svec@gmail.com




NAZOV: CIELE: METODIKA: HLAVNE VYSLEDKY: | ZAVERY:

2. verejna diskusia Zozbierat’ navrhy Workshop + participacia ma zmysel | Proces rozhodovania o PR
k pravidlam k vybranym otizkam + moderovana verejna - dilema = branit’ sa pred | by mal skusat’ rézne
participativneho PR, ktoré su aktualne diskusia podvodnikmi alebo pristupy rozhodovania,
rozpoctu motivovat® aktivistov? aby vznikli skisenosti

navrhov je aj v ich pridanej hodnote a najmé v tom, ze reSpektuju
(eliminujui negativnu alebo rozvijaju pozitivnu) jedine¢nu ¢rtu MC, ¢i uz je
materialna, vztahova alebo vytvara zéklad d’al§ich aktivit.

,Ja by som z tych realizovanych projektov urobila nejaky zaklad, ze co by sme
chceli. Mne sa ten bunker pacil, on mal aj pridanu hodnotu, tam bolo aj vela takej
prace nezaplatenej. Proste aj takéto veci, ktoré su akoby zabudnuté a v tych
rozpoctoch na ne nepride. Tam by som ja videla prioritu. Maju nejaku hodnotu
pre komunitu. Aj tym ludom bez domova sme prispievali, aby to prostredie bolo
CistejSie a naozaj pracovali, tak ja nevidim v tom problém, Ze je to mozno nejaka
,nuda. * Urobit si také kategorie, Ze toto je taky projekt hmotny, lepSie ma
nenapada, ze nieco sa zrevitalizuje, posunie, Ze nieco pre ludi vznikne a toto je
taky socidlny, Ze proste nieCcomu napomaoze, co sa inym sposobom nevie riesit.
Urobit si také vzory a do toho sa neviem ci snazit napasovat, ale proste z toho
vychadzat.

Pricom tilohy samospravy dané zo zdkona by sa nemali suplovat’
prostrednictvom participativneho rozpoctu, to by uréite nemala byt
jeho funkcia a preto také navrhy projektov a zadani by mali byt’

z participativneho rozpoctu vylucéené:

,, Este tam bolo nieco, ¢o ma zaskocilo. Mali sme dojem, zZe sa tam vyskytuju
projekty, ktoré supluju éinnost mestskej casti, ktoru ona mad robit zo zdakona.

A takéto by som ozaj odtial vylucila a to uz je mozno o projektoch a zadaniach.
To je nieco, s ¢im so ja nevedela stotoznit' a tak ako mi to bolo podané, som tomu
nerozumela a nesedelo mi to... Potom aj v tom rozdeleni na projekty a na zadania
Je este priestor na to, o tom rozpravat, dohadovat sa. Co sa tym sleduje, Ze ¢i
vyberame projekty, alebo ¢i hovorime, Ze toto by si mala robit mestska cast

a nerobi... Ona zo zakona ma nejaké povinnosti.

= Obmedzenia doby financovania a realizicie na jeden rok, lebo st navrhy
projektov a zadani, ktoré mézu prekrocit’ rocny limitujuci ¢asovy horizont.
Z diskusie tento okruh vyznel ako otvorena otdzka, ktorti bude potrebné
zodpovedat’ v budtcnosti:

., V demokracii vsetko konci v Stvorroénom horizonte a participativny rozpocet by
mohol mat aj takuto funkciu, aby Startoval aj procesy, ktoré sa nezmestia

do styroch rokov.

., V tych zadaniach je problém, Ze oni podla mna sa nie vsetky daju zrealizovat,
lebo riesia horizont dIhsi, nez to, co sa vilastne za to obdobie (rocné) da
zrealizovat, ked uz o rok je nova participacia. Budu sa stale opakovat? Lebo to je
zase takd nie dobrda informdcia. Tam sa mi nejako lepsie zZiada vysvetlit vyznam. *

,,Aj to viastne otazka, ¢i si moze projekt, alebo zadanie, ktoré su schvalené,
viazat, narokovat prostriedky aj z d'alsieho obdobia, ktoré este len pride, alebo aj
z viacerych rozpoctovych obdobi. Lebo viastne ak sa toto odstrani, tak isto
mozeme prist o nieco vyznamné.

,,Podla mna by to bolo rozumné, keby sme dokdzali nejako aj tie viacrocéné
projekty riesit. Lebo aj toto samotné, ak si zoberieme (KC na Ovrucskej) ako sa to
tu rekonstruovalo, tak to z jedného roku by urcite neslo. Mozno nejakym spojenim
sil a rozpoctov... mozno nie az takato velkad vec, ale zoberme si Sportové ihrisko,

v jednom roku sa spravi travnik, v druhom preliezacky, v tretom... neviem. *

,,Ono mame plan pdtrocny, keby z neho nieco vychadzalo, alebo tvorime novy,
treba vsetky procesy k tomu nastavit. Neda sa to len tak, ze tu mate zadania
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a hlasujte. Co sa tyka zadani, tak ja tam vidim eSte vicsi priestor na pracu

s ohladom na tu moznost aj ich realizovat. Tie socidlne sluzby nie su

na konkrétnu komunitu, tie su na celu mestsku cast. To ma uplne iné principy aj
zdklady, aj dosledky, aj vyznam.

= Miezd, ktoré by nemali byt’ vopred vylicené. Potrebné je ale obmedzit’
mzdové naklady, ktoré st nevyhnutnou dlhodobou rezijnou polozkou
potrebnou k realizacii projektov a zadani, ako napriklad socialna praca
cielena na telefonovanie so seniormi. Tento typ projektov nie je bez
mzdovych prostriedkov a d’alSich rezijnych nakladov (ako poplatky
mobilnym operatorom, priestory) trvalo udrZatelny. KI'i¢om by malo byt
aby sa nevytvarali pracovné miesta, kvoli tomu, aby niekto nasiel
zamestnanie. A ak taky navrh projektu alebo zadania je zaujimavy pre
BaNM, mala by si MC jeho realizaciu osvojit a financovat’ zo §tandardnych
rozpoctovych poloziek. Z participativneho rozpo¢tu by mala byt’
financovana maximalne iba ich pilotna ¢ast’.

,,Ja som neni apriori voci mzde, lebo ked’ trebars socidlny pracovnik telefonuje
starym lud'om, ¢i eSte Ziju a ¢i nahodou netreba tam sanitku poslat. Tam je mzda,
lebo tam clovek x hodin pracuje. Ale nemalo by to byt tak, ze ja som teraz
nezamestnany socidlny pracovnik, navrhnem si sama sebe projekt a budem
obvolavat starych ludi v mestskej casti.

= Ostatnych poloZiek rozpoctov, ktoré by nemali vopred obmedzovat
akékol'vek idey projektov a preto by obmedzenia mali byt minimalne:

. Ide o to, aby sa nevylucili také veci, ako napriklad v Anglicku bol velmi uspesny
projekt, kedy davali bezdomovcom rano pivo, obed s pivom a na konci pivo

na rozlucku. A oni tam cely den pracovali za nieco, zveladovali tam prostredie.
Ked' sa stanovi kritérium, ze ¢o sa moéze a co nemaze financovat, lebo my to
dopredu nevieme, aké budu projekty. Ono to velmi uspesne fungovalo, lebo to
wytvaralo navyky tym ludom, na co sa vyuzivali iné navyky tych ludi. A ta
komunita zacala proste fungovat. A my, ked’ si stanovime nejaké konkrétne
kritéria dopredu, zZe to nenechame na dany rok po verejnej prezentdcii, kedy uz
bude jasné, aké projekty sa uchadzaju o financovanie, tak my mézeme dopredu
zabit’ kopu zaujimavych veci, na ktoré my dopredu nemyslime. O tom je aj tda
kvalitativna cast, lebo naozaj si nevieme dopredu predstavit, co vsetko sa da

> ¢

vymysliet. Nie Ze by som nas podcenoval, ale da sa vselico vymysliet.

= Administrativnych a oraganiza¢nych bariér, ktoré predlzuju obdobie
medzi schvalenim dotacie na realizaciu projektu a zadania a samotnym
zaciatkom realizacie. Cie’om by malo byt’ toto obdobie po zaciatok
realizacie podl'a moznosti ¢o najviac skratit’ a zjednodusit’ a naozaj dobré
ale naro¢né navrhy projektov previest’ do profesiondlnej starostlivosti uradu,
lebo sa nedaju realizovat’ na amatérskej, dobrovolnickej baze:

., Problém pri realizacii projektov vznika v tom, zZe z casového hladiska je
spustenie projektu narocné na papierovanie a kvoli tomu hrozi a aj sa uz stalo,

Ze bolo treba peniaze vratit, lebo boli pouZitelné iba do konca kalenddarneho roka.
Hlavny problém je v tom, ze predkladatelia projektu casto nevedia, kolko
papierovania, kol'ko predpisov, povoleni, rozhodnuti, v§eobecne zaviznych
nariadeni je potrebnych pre takuto aktivitu. Tu vidim vel'ku cast zataze, ktora sa
kladie na plecia realizatorov projektov. Preto by uz pri zbierani, burze napadov

a podavani projektov bolo potrebné upozornovat predkladatelov, Ze toto ale
nejde realizovat na takejto amatérskej baze.
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Verejné zvazovanie

Verejné zvaZovanie s deliberaciou (ako kvalitativne sucasti rozhodovacieho procesu)
narazali skor na neporozumenie ako nesuhlas. Samotny problém je v tom, Ze st to
kvalitativne postupy, s ktorymi maji l'udia malo skusenosti (skusenosti maju iba

so zndmkovanim v Skole, pripadne este vedia ze IQ meria nejaku kvalitu mysle). To by
ale nemal byt dovod na vypustenie verejného hlasovania z rozhodovacieho procesu.

Kritérium ,, KOLKOQO? “ nie je kvalitativne kritérium

Kwvalitativna zlozka rozhodovania nie je o tom, kol’ko ob¢anov, expertov, predkladatel'ov
navrhov zadani a projektov sa procesu zucastituje. Ani nie je ani o tom, kol’ko l'udi
zastava a reprezentuje urcity postoj (o tom hovori kvantitativny pristup, napriklad
hlasovanie, alebo prieskum verejnej mienky a odpoveda na otazku typu ,, KOLKO? ).

Kvalitativne Kritéria

Verejné zvazovanie ako kvalitativny pristup rozhodovania je o tom, Ze zaangazovani
l'udia st reprezentativni vzhl'adom k téme, ku ktorej sa vyjadruji, ktoru riesia, o ktorej
rozhoduju, ktora sa ich tyka. (Poznamka: Odpovedaju na otazky typu, napr.: ,, AKA je
realizovatelnost a kvalita?“ ,, KTO je cielova / dotknutd skupina? “, ,, CO bude
prinosom?“, , A PRECO realizovat / nerealizovat? “, ktoré kvantitativny pristup
nezachyti a mali by byt aj podl'a icastnikov nejakym spésobom v rozhodovacom
procese zastipené.)

Priestor nedorozumeni a obav
Nedorozumenie sa prejavovalo predovsetkym kvantitativnou argumentaciou typu, napr.:

= Ako moze 18 I'udi mat’ na vyslednom rozhodnuti 50% vahu?
= 60% z celého kolaca hlasov unika medzi par l'udi.
= Oni si tam odhlasuju, ¢o budu chciet’!

Na druhej strane 'udia vyjadrovali obavy typu, napr.:

=>  Aby sa nestratili dobré zarodky niecoho, ¢o nemusi mat’ spociatku velky
zasah.

= Aby hlasovanie vac¢Siny neprevazilo hlas dotknutych I'udi v tzemi, v ktorom
sa ma projekt realizovat’.

= Aby boli projekty naozaj zmysluplné a realizovatel'né.

Verejné zvaZzovanie ma funkciu poistky

Diskusia ukazala, ze verejné zvaZovanie a deliberacia by mali byt’ v procese
rozhodovania zachované. Body napétia vznikali najma v tom, aky vplyv a vahu

na kone¢né rozhodnutie mali mat’. Prejavovali sa rdzne postoje, ktoré prisudzovali
verejnému zvazovaniu iba poradny hlas, pripadne od neho oc¢akavali, Ze bude plnit’ tlohu
filtra, ktory by odfiltroval nerealizovateI'né, nekvalitné alebo rozporuplné navrhy zadani
a projektov. Sucasne zaznievali aj postoje, ktoré prisudzovali verejnému zvazovaniu
mala vahu na kone¢nom rozhodovani. Nechybali ani také postoje, ktoré pozadovali
zachovat’ 50%-n1, aj 60%-nu vahu hlasov, ako to bolo v BaNM doteraz.

V kazdom pripade verejné zvazovanie moze a ma plnit’ funkciu poistky v procese
rozhodovania, ¢i uz ide o otazky realizovatelnosti, zmysluplnosti, rozporuplnosti a iné.
Rovnako verejné zvazovanie moze sluzit’ ako obrana pred diktatom vacsiny (proti voli
mensiny/dotknutych osob). Urcite by ho nemala nahradit’ ani diskusia a hlasovanie
miestneho zastupitel'stva, ktoré by malo mat presne stanovené okolnosti, za ktorych
mozu navrhy zadani a projektov schvalené verejnostou vylucit’ z financovania.
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Z diskusie k verejnému zvaZovaniu

V diskusii po workshope k verejnému zvazovaniu sa objavovali pripomienky, ktoré
riesili konflikt zdujmov aj napriek tomu, Ze ani dnes uz koordinatori o svojich
projektoch nehlasuju:

‘

,,Oni ani dnes o svojom projekte nehlasuju.
., Nehlasuje o svojich projektoch, hlasuje o inych projektoch.

Ako vel'mi zaujimavy napad sa ukazal navrh, aby vo verejnom zvaZovani mal vyraznu
vahu nazor koordinatorov projektov z ostatného rocnika. A ako samozrejmé sa
ukazalo aj zapajanie I'udi, ktorych sa projekt (do)tyka.

,, ESte rozmyslam nad tym, ako obist konflikt zaujmov, alebo zainteresovanost
ludi, ktori podali projekt alebo zadanie prezentuju a ze tito ludia by mohli verejne
zvazovat a tam hlasovat’ az o rok, ked prejdu celym tym cyklom participativneho
rozpoctu. A o rok neskor by mohli vo verejnom zvazovant hlasovat, aby neboli

v tom vobec zainteresovani.

,»Mohli by to byt aj ti aktivisti, ktori to uz realizovali, projekty poznaju, vedia
o nich, c¢ize vedia povedat, ¢i to ma alebo nema zmysel. To by som bral.

Do kvalitativnej casti rozhodovania (pripadne aj do verejného zvaZovania) by mali byt’
zapojeni aj Pudia, ktorych sa projekt alebo zadanie nejakym spésobom tyka:

A druha vec, Ze by som bral aj nazor ludi, pre ktorych je to robené, z ktorych
periazi sa to aj financuje. Nech maju asporn ten pocit, ze ich peniaze idu niekam
tam, kde si oni myslia, zZe je to dobré. Tieto dva momenty by som dal a ¢i tam bude
niekto brblat, nejaky nazor experta alebo nieco, to by som tam nedaval, lebo to
zahmlieva cely systém (rozhodovania).

Co sa tyka vahy verejného zvazovania, objavili sa niektoré protichodné navrhy.

Navrhy za vyssi podiel verejného zvazovania alebo jeho zachovanie boli podporené
aj argumentmi, aj prikladmi (ako zapojenie sa dotknutej mensiny; podchytenie malej
skupiny l'udi, ktori st vel'mi aktivni a cenni; vzajomna dohoda koordinatorov na znizeni
nakladov v prospech vic¢sieho zapojenia; nerovnost’ vel'kosti socidlnych sieti mladych

a seniorov; podpora I'udi, ktori si najdu cas a st aktivni; ochrana proti diktatu vacSiny
atd’.).

,Ja som chcela, Ze to verejné zvaZovanie dava kvalitu v ramci celého procesu,
pretoze ked’ sa robi na zaklade tych kritérii, ktoré su jasné, zname, tak je to prvy
stupen, kde sa o tych projektov uvazuje kvalitativne, takze malo by to vytvorit ten
priestor, ze ktori maju nejaké namietky, sa tam budu méct fyziky zucastnit. TakzZe
tam nezostdava podla mna len jediné, len vydrzat to a drzat sa, Ze to zvazovanie
mad svoje miesto, ktoré zabezpecuje kvalitu... Aspon tych 40%.

., Minuly rok malo verejné zvazovanie vahu 60% a tento rok 50%.

,Ja by som neznizovala vahu ani tych 18-tich ludi. Pozrite sa, kolki tu
diskutujeme, dvadsiati? Preto by som neznizovala ich vahu, ze ich len 18, lebo je
to 18 aktivnych ludi a urobili nieco a preto si myslim, ze su velmi doleziti.

,, Podla mojho ndazoru verejné zvazovanie md urcite opodstatnenie, ja som za jeho
zachovanie aj do buducnosti a myslim si, Ze by malo mat vahu okolo tych 50%.
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,,Ja by som sa k tomu vyjadril. Verejné zvazovanie by urcite malo byt. Malo by
mat urcite vysSiu vahu ako 0%. Myslim si, Ze nie vicsiu ako 50%, treba najst
nejaky interval. Akoze tych 50% mi pride ako v pohode. Ja som si celym tymto
parcitipativinym procesom presiel s projektom taverny. V tom roku sme si naozaj
vSetci znizili tie rozpocty prave preto, aby cim viac projektov preslo. A naozaj si
myslim, Ze to dopadlo dobre, Ze ich mohlo byt viac. Zhodli sme sa na tom my, ti
koordinatori, co tam boli.

,,Ja neviem, ¢i som dobre pochopila, ale sa tu bavime o vahe hlasovania, hej?
Pokial teda sledujem particicipativny rozpocet od zaciatku, ako v Bratislave zacal
a som sa zucastnila na verejnych zvazovaniach aj v Novom Meste a tych
prezentdcii, vSetkého, ¢o bolo, ma svoju logiku. Rozhodne by som nedavala 0

na verejné zvazovanie, lebo... Vzdy, ked’ sa nieco zacina, toto je viastne také
zacinanie tej aktivity v tomto prostredi, tak to strasne vela energie chce od tych
aktérov, ktori sa naozaj zucastiuju. A je naozaj treba aj pri tejto prileZitosti im
prejavit vdaku, Ze to robia a Ze sa tomu venuju a mali by rdast' v ramci tej aktivity
aj oni sami a citit to, o vlastne je zmysel toho celého a v com je. Takze to nie je
len o tom, ze chce mat peniaze na ucte. Tam su ludia, ktori su v tom ochotni nieco
robit, ktori sa tomu venuju najviac zo vsetkych a preto by som ich nevylucovala. “

., Ked'ide len o to kvantitativne hlasovanie, tak ja si ziskam dalsich dvadsiatich
napriklad... Vo verejnom zvazovani sa prejavuju ti najaktivnejsi, ktori naozaj
nieco urobili, ktori si naozaj to nastudovali... a brala by som aj ten odborny vklad
a aj tu zainteresovanost pri verejnom zvazovani — ti su tam viastne tiez doleZiti

a mali by so to ustrazit navzajom. *

,, Projekt vinica ma tiez vybudované velké socialne siete a ziskal vela bodov aj
na verejnom zvazovani aj na fyzickom hlasovani a aj na internetovom hlasovani.
Cize o tomto sa ani nemusime rozpravat, vzdy bude zvyhodneny ten, ktory ma

kontakty.

Argumenty, ktoré hovorili o zniZovani vahy verejného zvazovania, alebo o jeho
nulovej vahe v procese rozhodovania sa tykali zmeny funkcie. Miesto ulohy a vicsej
vahy v rozhodovacom procese by malo zac¢at’ plnit’ filtra¢ni, poradni dlohu. Podla
nich by rozhodovanie malo byt’ postavené na kvantitativnom hlasovani.

,.Ja by som chcel povedat, Ze to verejné zvazovanie by malo mat len odporucaci
charakter, to znamenad, Ze vaha v rozhodovani by mala byt 0% a to preto, lebo
ked’ teraz mali sme 18 autorov projektov a mali vahu 60%, aj to fyzické
hlasovanie, aj to internetové ma automaticky nizsiu vahu. Myslim, Ze by to malo
fungovat ako nejaka odporucacia dolozka, ze pri kazdom projekte bude napisany
vyjadrenie toho verejného zvazovania a nebude tam td percentudlna vaha v tom
hlase. Preto by som tie percentd z verejného zvazovania presunul na fyzické
hlasovanie, ktoré by malo mat’ 100%-nu vahu Ja furt nerozumiem tomu rozdielu,
v ¢om spociva tych 18 ludi, ktori rozhodnii o tych 60%. Ma to tii vahu, Ze to
zvyhodni projekt oproti inym projektom. Ak verejné zvazovanie rozhodne, Ze ten
projekt je dobry a tom sa bude vediet, bude to napisané pri tom konkrétnom
projekte, na internetovej stranke to bude napisané, mozu to dat autori tych
projektov na socidlnu siet, zZe boli odporucent a ze su fajn, tak to ich urcite
zvyhodni oproti tym ostatnym. Minule tam bolo 18 ludi, ktori mali 60%-nu vahu.
(Poznamka: 18 koordinatorov hlasovalo viani, ked’ bola ich vaha 50%).

,,INo aj keby sa to rozsirilo, nebude tych zapojenych ludi 18, bude ich 36, alebo
54... Ale aj tak je to strasne malo. Ked hovorime o 60% a je tam fyzické
hlasovanie s 30% alebo 40% a tam je 400-500 hlasov — jasny nepomer. Ide o to,
aby Novomestania fyzicky hlasovali a nie koordindtori projektov medzi sebou. *
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,»Mne sa pdci ten navrh (zapojenia koordindtorov z ostatného-ostatnych rocnikov)
ako idealny, ale az po urcitych rokoch. Asi sa to nebude dat hned dopracovat.

A zatial sa bude klast doraz na to postupné znizovanie vahy verejného zvazovania
a potom daku alternativu, ¢o mi napadlo, ze komisia hlasuje osobitne a obcania
osobitne a potom sa to zrdta. Cize aj takato virover, dvojstupriovd, Ze by sa

medzi tych odbornikov este niekto zakomponoval, ale tam dat to percento. Aby to
bolo nie siicasné hlasovanie, ale na konci sa scitajii tie hlasy. Cize tam by bolo len
to odborné dokoncenie, ako sa predstavuju tie projekty, hlasuji obcania na 100%
a na konci by sa to scitalo s tym hlasovanim poradia toho verejného zvazovania.
Cize taky iny spésob troska.

Jeden z racionalnych argumentov otvoril otdzku, ako zachovat’ verejné zvaZzovanie
a rozsirit’ skupinu aktérov.

L, Ja rozmyslam o tom, Ze rozsirit aktérov verejného zvazZovania a nedavat nulu.
Poslanci istotne, jedna skupina by mohla byt z koordindtorov, aj tych
minulorocnych, napriklad. A mozno aj napriek tomu, co tu odznelo dnes, aj
nejakych expertov k tomu.

Objavovali sa argumenty, ktoré poukazovali, Ze niektoré projekty mozu prejst’ aj napriek
malej podpore verejnosti pri hlasovani. Rovnaky argument sa da ale pouzit’ v prospech
zachovania verejného zvazovania v procese rozhodovania, nielen proti zachovaniu
verejného zvazovania. Verejné zvaZovanie je cesta ako presadit’ aj také idey, ktoré
nemusia mat’ momentalne vel’ki podporu verejnosti a vytvara alternativu proti
»vacSinovému teroru®, alebo sa da projekt zastavit’ aj napriek tomu, Ze ide proti malej
skupine. Treba rozhodnut’, ¢i tento moment v procese rozhodovania ma byt’ alebo nema
byt. Ak hPadiame spdsob, ako presadit’ aj intervencie MC, ktoré sii alternativne voci
vicSine, verejné zvazovanie by malo byt ur¢ite zachované a malo by mat’ skor vacsi
ako mens$i podiel.

KedZe je (pozn.: bol v roku 2014) tam taky velky kolac na 60%, tak moze
napriklad niekto, kto ziska mdlo hlasov cez internetové alebo fyzické hlasovanie
bude zvyhodneny, lebo ked je v ramci toho interného zvazovania dobre
hodnoteny, tak v podstate mézZe byt presadeny napriek tomu, zZe neziskal zaujem
alebo podporu ludi.

L Ano, to je o tom, Ze ked' sa té skupina dohodne, e toto je genidlny projekt, ktory
chceme (ako my vsetci predkladatelia) preferovat. Tak mozu vznikat rozne
,huby“, | start-upy “, nieco, nejaky zarodok buducich aktivit, ktoré sa mozu tykat
aj participativneho rozpoctu. Robi ho mdlo obci, tym padom mame mdalo
skusenosti tund na Slovensku. Moze to byt zarodok dobrych veci a ked’ tam bude
len kvantitativny pristup, tak takato vec sa nikdy nepresadi. Nikdy, nikdy!*

., Napriklad pred par rokmi sme mali open data projekt, kde bolo zopar IT-Ckarov,
ktori viastne ale robili sluzbu pre x samosprav a x mimovladok, ktoré sa mohli

do toho zapojit. Ti vyhrali kvalitativne, ale otdzka je, kolko by ziskali hlasov,
(ked) to nie je sexi projekt. Potom tam bol projekt rekonstrukcia cajovne, kde bola
velka komunita niekolko stoviek ludi, ktori by rekonstruovali cajoviiu

vo vlastnictve nejakej fyzickej osoby a tam je otdazka aj tej participacie. Ako to
podporuje participaciu? Ze ked niekto zverejni ddta samospravy, tak jednoducho
poskytne priestor pre dalsi aktivizmus, dalsich x iniciativ. Ked niekto si spravi
viastnu sukromnu cajoviiu, kde rozsiruje svoje nabozenské alebo iné aktivity, tak
otdzka je, ako to rozvija participaciu v MC. O tom je nastavenie tych kritérit,

)

Ze takéto projekty sa tam mozu dostat, keby sa o nich mohlo len hlasovat.

., Verejné zvazovanie zo sebou prinasa aj tu brzdu, ktoru hlasovanie nedava.
Mozno netreba uvazovat tak, Ze i verejnému zvazovaniu dame nulovii vahu, ale
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skor, komu dame tu kompetenciu verejne zvazovat. Budu to ludia, ktori si ndjdu
cas, budu informovat ovela lepSie ako ti, ktori ho nemajii.

,»Na druhej strane sa potom stretavame s tym, ze niekto niekde da projekt,
Ze spravi Bunku na Racianskom, ani s tym nemam problém, lebo ja som
od Racianskeho myta d'aleko, ale vzbudil obrovsku nevélu obyvatelov z okolia,
lebo mozno aj neopravnene si myslia, Ze tam vznikne nejaka kréma, alebo vznikne
tam nieco, ¢o by sa im nepdcilo. A ja sa vébec zamyslam, ¢i by mali hlasovat
‘udia, ktort neziju v nejakej lokalite o tom, co td lokalita ma zndsat, co jej tam
(vznikne). Su projekty, ktoré su pre celé Nové Mesto a su projekty, ktoré silne
ovplyvnia urcitu cast. Lebo kedysi, nebolo to sice v participativnom rozpocte, ale
nejaky uzasny clovek chcel zrusit park v Ludovej Stvrti a postavit' tam kostol. No
bomba, ja by som sa zbldznila, hej. Ale ked’ o tom rozhodne celé Nové Mesto, my
budeme mat predsa kostol a ja to budem mat elektrickou blizko, tak ti piati, hoc
aj pdtdesiati, ktori tam Zijeme, pre nds to uplne znici prostredie a pre tych
Styridsattisic Novomestanov, no fantdizia. Nemali by hlasovat ini ludia, nez ti,
ktori ziju niekde, o tom, ¢o sa im postavi pod oknom (pozn.: To je asi ten priestor
pre kvalitativnu cast, lebo ked’ tam pripustime teror vacsiny, tak tomu sa
neubrdanime, ani ked pripustime k hlasovaniu iba Novomestanov.)

., Hlavna namietka, ktoru tu rieSime, je nebezpecenstvo, Ze proti voli ludi v danej
lokalite vdcsina tam presadi nieco. Toho sa bojime. A eSte treba pracovat’ aj s tym
spolocenstvom, v dosahu ktorého sa ide projekt, zadanie realizovat.

Konkrétny priklad vyznamu kvalitativneho procesu rozhodovania sa ukazal

pri projekte Bunka, ktory bol pévodne lokalizovany na Rac¢ianske myto a ktory odstupil
vd’aka verejnému zvazovaniu, lebo narazil na nesuhlas miestnych obyvatel'ov (aj napriek
réznym dohadom o tom, ako to naozaj bolo):

,, Toto (aby sa proti voli miestnych navrh projektu alebo zadania realizoval) sa
podla mia stalo na Racianskom myte, Ze ludia tam spustili peticie a protesty.
Mha to trosku prekvapilo, ze celkom fajn projekt. *

,» Tam mohlo zohrat rolu zahustenie parku a hlucnost. Pre tych obyvatelov su to
zdvazné kritéria.

,,Ale ten proces, ktory tam bol, umoznil, aby sa ten projekt zrealizoval a schvalil.
On splial vietky kritéria okrem toho, Ze nebol na pozemku mestskej casti. Ten
projekt presiel verejnym kvalitativnym zvazovanim, takze ja si nemyslim, ze
verejné zvazovanie tento konkrétny problém na Racianskom myte vyriesi. Ked tam
bolo 60% a miestni ludia s tym nesuhlasili. Cize problém je niekde inde.

., Pravda je, Ze ten projekt, vd'aka verejnému zvazovaniu odstupil zo zameru
realizovat sa na Racianskom myte. Na to verejné zvazovanie prisli autori tej
peticie, ukdzali tu peticiu, vysvetlili, preco je to pre nich obrovsky problém. Autori
projektu na zaklade toho oznamili na verejnom zvazovani, zZe odstupuju

od zameru, realizovat projekt na Racianskom myte. Potom sme pre nich hladali
alternativne miesto a navrhli sme Kuchajdu, ale uz boli taki sklamani, Ze to uz
nechceli. Ten projekt vdaka verejnému zvazovaniu odstupil (Bunka zostdava

v Nitre.).

Moznoze problém je aj v tom sposobe kvalitativneho pristupu, aj tam moze byt
problém, aj tam moze byt pes zakopany v definicii projektu, akd je a akd by mohla
byt. Takze to su otazky. "

., To, Ze tam ta diskusia bola, bola vdaka tomu, Ze verejné zvazovanie malo 50%-
nu vahu, vdaka tomu, Ze to verejné zvazovanie existovalo. Ja nehovorim, ze
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verejné zvazovanie nema byt, ale aj keby malo 10, 20 30 percentnu vahu, aj tak by
tato situdcia pravdepodobne nastala.

Niektoré navrhy projektov a zadani sa mdZu stat’ sii¢ast'ou verejného konfliktu v MC,
ako aj sucast’ou politického boja, kde sa cielene vytvara polarizacia verejnej mienky.
Toto riziko tu je stale pritomné a do buducna bude potrebné najst’ postup, ktory ho
eliminuje. Tento typ konfliktu nie je konsStruktivny a dokonca vrha zI¢é svetlo na I'udi,
ktori su aktivni a chcu svoje prostredie rozvijat. Tomu by samosprava mala rozhodne
celit”:

,,Ja si myslim, Ze o tom projekte bolo vseobecne mdlo informdcii a mozno, ze td
negativna stranka, zZe sa proste toho len niekto nejako negativaym sposobom
chytil. Na to co ten clovek (predkladatel) rozpraval o tom projekte, tak mi prisio
jediné problematické miesto prave ten pozemok. Inak, vzhladom na to, aké je
mesto, tak to bol pozitivny zasah, zZe sem chce niekto priniest nejaké myslenie
mensieho mesta a zZe sa nepozerd na to z hladiska tych, ktori tam Ziju, je to nejaka
problematicka lokalita. Proste mne ten projekt prisiel ako zaujimavy a to
stanovisko, ktoré k nemu sme (poslanci) nakoniec zaujali, tak ja som sa za neho
hanbila. Nemali sme o iom informadcie a mozno ,,skapal “ na tom, ze od zaciatku
mu nikto nepomdhal. A mozno prave ti, ktori mu mali pomdct, tak boli proti. Ale
mozno len tam uplatnili jedno-dve hladiska... Ked’ Nitra neumrela z toho
kontajnera, tak ani Racianske myto by z neho neumrelo, nemalo by nejaky
negativny prinos. Naopak, ja by som sa divala skor pozitivne. Proste
komunikdacia, s tou komunitou mal niekto pracovat’ od zaciatku a uplne iny pohlad
poskytnut na ten projekt.

., Hystéria sa da vyvolavat, Ze nejaka stvrt, komunita je proti niektorému
kontroverznejsiemu projektu, ako na Kolibe pri navrhu komunitného centra —
jeden z projektov tohtorocnych. Tam ludia s nadsenim pristupovali k tomu, Ze
nieco takéto tu vznikne a pre nich. A potom tam zacala uzka skupina ludi, ktora
tam mala svoje osobné, financné zaujmy na ten priestor, zacal postvavat verejnu
mienku proti tomu projektu. aktivne pracovala, roznasala po schrankach letdky,
kde ohovarali obcianske zdruzenie, zbierali podpisy proti komunitnému centru,
kde clenov vykreslili ako absolutnych gaunerov a pritom nie sme nikto cudzi, tam
byvame, robime to pre ludi, ktori tam byvaju. Ni¢ cudzorodé sa tam nevndsa

a pritom ludia dokazu reagovat absolutne nelogicky a nekonstruktivne. Toto
riziko hrozi vzdy, ak sa najde niekto odhodlany, ked’ chce postvat ludi proti, tak
su sposoby, akymi to dosiahne.

Objavovali sa ndzory, zZe by bolo ve’mi vhodné verejne zvazovat’ na za€iatku
rozhodovania.

,, Ten problém zdkladny, ktory ja osobne mam s particpativnym rozpoctom je viha
medzi jednotlivymi firmami rozhodovania. Kedy to fyzické hlasovanie nema
dostatocnu vahu, alebo nema taku vahu, aku by mohlo mat. Ja si myslim, zZe by
malo mat vahu 100%, aby prebichal rovnako ako na volbach. Lebo tak vieme

na 100% zabezpecit to, aby hlasoval ¢lovek iba raz. To verejné zvazovanie by
malo mat rolu skor ako takej konzultdcie a kvalitativneho vyhodnotenia projektov,
aby sa tam nedostavali také, ktoré nenapliaju kritérid.

., Teraz, ked budu hlasovat, tak budu vediet, Ze ich hlas ma ovela vacSiu vahu
viac ako dvojndsobnu vahu. Teraz on hlasuje, aké percento koldca mu zostane

z tych 40% a zaroven nemd ako keby pod kontrolou to, ako sa rozhodnu ti
osemnasti autori projektov alebo ti autori projektov z minulych rokov, ktori aj tak
rozhodnu o tych 60-tich percentdch.
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Ale aj napriek rozumnym argumentom, ktoré ziadali kvalitativnu Cast’ zaradit’

na zaciatok procesu rozhodovania (najmai ako filter, ktory by mohol vyradit’
nerealizovatel'né, nezmysluplné a nekvalitné projekty alebo naopak zmysluplné obohatit,
rozvinat’ a dotiahnut’ — tuto funkciu by mohla prevziat’ verejna prezentacia alebo uvodny
workshop, pripadne vytvorit’ priestor pre vstup poslancov a pod.), ma zmysel ponechat’
verejné zvazovanie na konci. Lebo koordinatori projektov na konci procesu
rozhodovania najlepS$ie poznaji jednotlivé navrhy a vtedy méZu komplexne

a kompetentne zvaZovat’.

Naozaj je pravda, Ze by sa do tohto procesu mali dostavat’ len kvalitné projekty

a naozaj len pripravené projekty, ale nemalo by byt to verejné zvazovanie

na zaciatku, pretoze vtedy ani ti koordindtori nevedia o tych projektov povedat
tolko, kolko vedia povedat na konci toho procesu. Da sa povedat, Ze sa
stretavaju, informuju debatuju o tom a vedia sa kvalifikovane vyjadrit’ az na zaver
toho procesu. Ta kvalitativna selekcia by mala naozaj byt na kancelarii
participativneho rozpoctu a na iiradnikoch MC, o je a ¢o nie je realizovatelné

a poslanci by v tomto nemali vobec mat nejaky hlas. Naozaj, ked’ je to
realizovatelné, ked to nie je proti tym pravidlam, tak by to malo prejst do
dalsieho stupiia. Poslanci niektori lamentovali — nevedeli, Ze sa nieco také chystd
a tak — a myslim, zZe poslanec by sa mal zaujimat o tu svoju cast a tu svoju gesciu
aj o to, aké projekty sa tam idu predkladat hned od zaciatku. Od zaciatku by mal
byt aktivny, nie na konci potom lamentovat. A ked’ chce do toho vstupit, tak
mozno na zaciatku, ale nie na konci sa snazit nieco, c¢o v podstate ludia aj
odhlasovali, ze ano a potom sa to celé postavi na hlavu. Myslim si, Ze naozaj by
o tom mali rozhodovat koordindtori a troSku Sirsia skupina, povedzme ti
minulorocni, to bol zaujimavy napad. Mne sa to tiez pozdavalo. Lebo uz si tym
presli, maju tie skusenosti a naozaj vedia najkvalifikovanejsie posudit aj ostatné
projekty, lebo vedia, ¢o to obnadsa, ¢o oni vSetko museli pre to urobit, vedia ocenit
prinosy, aké to ma plusy, minusy a podobne. Ja by som to zachoval v tej forme,
ako to je, len s nejakou vicsou selekciou na zaciatku. Len aby to verejné
zvazovanie bolo na konci, urcite.

V diskusii sa tiez objavili zaujimavé podnety, Ze treba predsunut’ verejné zvaZzovanie

na zaciatok procesu rozhodovania, zaviest’ na zaciatok kvalitativnej casti
mechanizmus posudzujuci realizovatel’'nost’, ktorym by sa predislo sklamaniam z toho,
ze projekt bol odhlasovany I'ud'mi a napriek tomu nepresiel:

,, Toto je uz tretia takato diskusia, na ktorej sa zucastiiujem. Na prvej, poslaneckej
padol podla mia nie az taky nezmyselny navrh tykajuci sa toho, Ze toto verejné
zvazovanie by malo byt ako keby na zaciatku. To je prvé sito, cez ktoré by mali tie
projekty prejst a az potom by sa malo o nich hlasovat. A ja v tom vidim zmysel aj
preto, to znamend, ze podla mna by nemuselo mat Ziadnu vahu. hovorilo sa tam
aj o nizkej vahe, ale ta obrovskad vaha by bola v tom, ze na zaklade tohto procesu
by sa vyberali projekty aj podla toho, ¢i sa daju realizovat’ a uz by sa hlasovalo

o tych, ktoré by mali aj technicky priestor na realizaciu. Lebo teraz si ludia
vybrali projekty, dobre... Jeden je podla mna velmi tazko zrealizovatelny, len
preto, Ze ani nie je v naSej budove, ale nikto nemd predstavu v akom strasnom

) €

stave je ten priestor, ktory by sme chceli vyuzit.

Vyhoda kvalitativnej ¢asti je aj v tom, Ze dokaZe reagovat’ na nepredvidatel’né
okolnosti. Vd’aka vzajomnosti a spolupraci koordinatorov projektov sa, ktora sa prejavi
vo verejnom zvazovani, je mozné dosiahnut’ rozsirenie participativneho rozpoctu, aby sa
don zapojilo ¢o najviac l'udi a zdruZeni. A opakovane sa objavil navrh, Ze verejné
zvazovanie by malo predchadzat’ hlasovaniu.

,,Ja by som pridal taky moment z verejného zvazovania, ktoré sa udialo
pred niekolkymi rokmi aj v Bratislave, kde neocakdvane poslanci schvalili nizsiu
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sumu, ¢im bola dana hranice, cez ktoru mohli niektoré projekty prejst’ a niektoré
nie. A na verejnom zvazovani niektori ludia dobrovolne vyskrtali z projektov
niektoré aktivity, aby podporili co najviac projektov, aby sa participativny
rozpocet ¢o najviac rozsiril a aby ¢o najviac ludi sa neskor zapojilo do tychto
aktivit. Je to zaujimavy ndstroj. Ze takéto komunitné myslenie za svoj projekt,

za svoju komunitu (nie akoze ,,za* ako futbalovi fanusikovia, ale ,,za " ako dalej,
nie za svoje ego a podobne) a v tom sa mi pdci verejné zvazovanie, Ze sa tam da
v prospech celého procesu participativneho rozpoctu riesit veci, ktoré vyvstanu
ako nepredvidatelné skutocnosti. A rozmyslam, ¢i by nejaky kompromis nebol

v tom, Ze povedzme by bola nizsia vaha toho verejného zvazovania, povedzme
30%, ze by malo nejaku odporucaciu hodnotu, s tym, ze by stanovilo nejaké
poradie a zaroven nejaké kvalitativne odporucania a potom by sa hlasovalo.
Lenze potom to verejné zvazovanie nedokadze eliminovat tie nepredvidatelné
okolnosti. Ale mozno by to stdlo za pokus — vopred ukdzat, ze takto sa projektovi
koordinatori zhodli na takomto poradi a zaroven, takéto maju odporucanie
kvalitativne a potom by to islo do internetového a fyzického hlasovania, ktoré by
robilo zvysnych 70%.

Hlasovanie

Otazka hlasovania sa spajala s dvomi typmi obav:

= Aby nedochadzalo k viacnasobnému hlasovaniu a hlasovacim podvodom
= Aby Novomestanov neprehlasovali I'udia, ktori v Bratislave - Nové Mesto
nemaju trvaly pobyt

Viacnasobné hlasovanie

Zucastneni diskutovali o tom, ako minimalizovat’ moZnost’ hlasovacich podvodov, ktoré
sa mozu vyskytnut pri hlasovani prostrednictvom hlasovacich listkov a internetu.
Diskusia riesila viaceré dilemy:

= Zbierat’ osobné udaje (rodné ¢islo, trvaly/prechodny pobyt, telefénne ¢islo,
v pripade internetového hlasovania IP adresu a pod.) o hlasujicom
v maximalnej miere, ¢o aj tak uplne nezabrani vSetkym moznym podvodom,
alebo zachovat’ minimalnu mieru identity hlasujuceho?

= Nechat’ hlasovat’ iba Novomestanov alebo hocikoho? Aby sme sa neprisli
o moznost’ ziskat' nazory l'udi, ktori nie su z nasej mestskej Casti, alebo aby
nam tu ostatni, napriklad z recesie neodhlasovali nieco, ¢o tu nechceme.

Ugastnici pozadovali, aby sa urobili opatrenia, ktoré minimalizuju vyskyt podvodov

v rozumnej miere a umoznia spétnu kontrolu ,,podozrivych* hlasov (napr.: telefonicky,
¢o znamena zistovat’ telefonne ¢islo). Aby pristup k hlasovaniu nebol odradzajuci kvoli
mentalnej bariére, ktorou by mohlo byt rodné ¢islo.

Kto ma hlasovat’?

Utastnici diskusie sa Castejsie viacej priklanali k podmienke, aby vo fyzickom
hlasovani mohli hlasovat’ iba Novomestania, priCcom v internetovom hlasovani by
mohla zostat’ moZnost’ hlasovania aj pre Pudi, ktori nemaji v Novom Meste trvaly
pobyt.

Z diskusie k hlasovaniu

Cast’ diskusie sa uberala smerom dohadovania, ¢i do MC idu aj dane inych I'udi, ako
Novomestanov — idu. Za takychto okolnosti by malo byt umoznené vstupovat’
do participativneho procesu vSetkym, ktori maji zdujem.
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., Aj ludia, ktori pracuju, Studuju alebo akymkolvek sposobom prichadzaju

do kontaktu s nasou mestskou castou by mali mat pravo vyjadrit sa v ramci
participativneho rozpoctu, ako by malo Nové Mesto vyzerat a aké projekty by sa
tu mali realizovat. *

Otazka, kto ma hlasovat), je z inej kategorie. Internetové hlasovanie je na jednej strane
problematické, lebo skupiny, ktoré si aktivne na socidlnych siet’ach a vedia sa pocas
hlasovania ’'ahko zmobilizovat’, maji nepomernu vyhodu oproti tym, ktoré nie st
aktivne alebo socidlne siete nevyuZivaji. Na druhej strane jeho nizka vaha umozni
vyhodnotit’ aj pohl'ad I'udi zvonku, ktory méze tiez nieco vypovedat. Preto by sa jeho
vaha mala znizit’ na minimum (tak ako doteraz) a nemalo by sa rusit’.

., Len pri kvalitativnom hlasovani, ti ludia hovoria za seba, vo vlastnom mene,
verejne a pre vsetkych. Pri internetovom a akomkolvek inom hlasovani vobec
nevieme, kto hlasuje a ako marketéri urcite aj vy dobre viete, co spravi dobre
vybudovand socidalna siet, ktorit ma mozno zelend hliadka, ale seniori ani
nahodou. A teraz ten pocet hlasov, ktoré dokdze niekto mlady a aktivny ziskat je
v obrovskom nespravodlivom pomere k tomu, c¢o dokdze ziskat niekto, kto ide
pomahat starym a chorym ludom. Vy mladi ste v obrovskej vyhode voci seniorom
v tomto... Ale tych 18 sa neschova... Proste, ked zacne niekoho zvyhodnovat alebo
nejaké argumenty zvadzat, to ti ostatni vidia. To, co tu bolo povedané, ma logiku,
ze ti ludia su solidarni. Ja som to sice nezazila, ale pocula som to od ludi, ¢o
vysadzali stromy na Racianskej, ako sa podelili.

Jedna skupina ucastnikov opakovane argumentovala v prospech zachovania verejného
zvazovania a poukazovala na jeho nenahradite'nt lohu v procese rozhodovania
vzhl'adom na jeho flexibilitu (reakcia na meniace sa okolnosti, hl'adanie konsenzu,
eliminacia rizik a pod.), lebo hlasovanie na jednej strane nie je tiez masové a uz

70 svojej kvantitativnej podstaty nepostihne vsetky Specifika navrhov projektov. Pricom
urCiti vahu pripisovali aj internetovému, aj fyzickému hlasovaniu:

,, A tie dalsie hlasovania, ¢i ma mat fyzické a internetové rovnaku vahu, alebo tam
hore-dole 10%, tak to je neviem na koho zvazeni, alebo rozhodnuti, ale to verejné
zvazovanie, si myslim, ma naozaj mat tu svoju vahu a miesto. “

I

,» Nemajte iluzie o ostatnych hlasujucich, lebo nie su ich tisice, je to par sto ludi.

., Co sa tvka hlasovania, tak uvediem velmi negativnu skusenost, ktoru som zazil
v Banskej Bystrici. Tam v tej uvodnej diskusii, ako nastavit participativny
rozpocet sa dohodli, Ze verejné zvazovanie nebude, Ze bude iba hlasovanie. A co

s tym spravilo hlasovanie? Boli podporené tri projekty: Kulturne leto, ktory spojil
obrovské mnozstvo kulturnych aktivit v Banskej Bystrici. A dva projekty, ktoré
dvaja nezavisli mestski poslanci objednali dva autobusy a priviezli ludi

na hlasovanie. Tak bol z participativneho rozpoctu podporeny Mikulassky
vecierok a futbalové ihrisko v jednej mestskej casti. To je obrovské riziko, ak
budeme rozhodovat iba hlasovanim, zZe sa budu realizovat projekty, ktoré ziskaju
najviac hlasov a nie projekty, ktoré budu mat vysoku pridani hodnotu.

., Ked' to prejde tym procesom prezentacii, zvazovania, tak ta urcitda kvalita sa uz
prejavi a ked' to prejde na ten internet, nech hlasuju aj ludia, ktori nemaju
moznost niekde prist osobne, aj to je vzdacne. Ja by som ani tychto nevylucovala.
A volila by som taky pristup k tomu a taky nazor mam, Ze hlas je ako hlas. Ci je to
20%, 50%, ide o to, ze vlastne sa o nieco zaujimam, ako autor projektu, alebo
som v tom zucastnend na tej tvorbe alebo prdaci, ¢i som obcan a ma zaujima, co sa
bude diat'v tom Novom Meste, lebo by to malo byt pre Novomestanov. Som
clovek, ktory aj cez ten terén pracuje napriklad, tak by som si precitala o com su
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tieto projekty, ked uz som neprisla na tu prezentaciu. Je naivné si mysliet, Ze tuna
sa hufne ludia Nového Mesta chceli zucastnovat verejnej prezentacie. *

Polemika sa otvorila aj pri rieSeni otazky, kto moZe hlasovat’. Na fyzickom hlasovani by
mali mat’ moznost’ odovzdat’ svoj hlas len Novomestania (dé sa overit’ priamo

pred hlasovanim) a na internetovom hlasovani, by sa mohol zc¢astnit’ kazdy (ak by sa
dodrzal princip, Ze hlasovat’ maju ti, ktori prispievajii do rozpoétu MC, teda aj vietci
Bratislav&ania, ob&ania SR, ale aj EU). RieSenie tejto otazky vytvaralo ur&ité napitie (ale
princip — hlasuje, kto plati by, mohol byt’ akceptovatelny):

,,Je tu ndzor, Ze dane platia iba miestni obyvatelia (pozn.: v skutocnosti rozpocet
MC napliajii aj dalsie dane a zdroje: podiely na daniach v sprave Statu podla
osobitného predpisu; dotdcie zo Statneho rozpoctu na uhradu nakladov
preneseného vykonu Stdtnej spravy v sulade so zdkonom o Statnom rozpocte

na prislusny rozpoctovy rok a dotacie zo Statnych fondov, dalsie dotacie

zo Statneho rozpoctu v sulade so zakonom o Statnom rozpocte na prislusny
rozpoctovy rok; ucelové dotdcie z rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo

z rozpoCtu inej obce na realizdaciu zmluv podla osobitnych predpisov, prostriedky
z Europskej unie) a ti by mali rozhodovat o participativnom rozpocte. Na druhej
strane je ndzor, ze tu sa angazuju, travia éas a zaujimaju sa o rozvoj aj ostatni,
tak maju (pravo vstupovat' do participativnych procesov) aj oni s tym, ze
pravdepodobne, ze cast dani ide aj od nenovomestanov a zaroven tam tvoria aj
hodnoty. Otizka: Ci stoji za to, aby boli zapojeni participdciou aj ludia, ktori
neziju v mestskej casti, ¢i nepodporime aj myslienku otvorenosti? To napdtie je
na tom, zZe niektori tvrdia, ze iba Novomestania, ostatni tvrdia, Ze v podstate mozu
vsetci (navrhovat aj hlasovat).

,»Minule aj pan poslanec Korcek tymto argumentoval, Ze o rozpocte mozu
hlasovat iba ten, kto ho tvori, teda len ti, co platia dane — teda ti, o maju trvaly
pobyt (pozn.: Druha cast vyroku nie je pravdiva, nie je pravda, ze dane ako
suicast zdrojov rozpoctu MC platia iba Novomestania). Ja mam podozrenie, Ze to
tak nie, preto k tomu treba ziskat odborné stanovisko.

,Ja by som sa pozrel aj na motivaciu ludi, ktori tu nemaju trvaly pobyt, aby tu sa
snazili nieco brutalne ovplyviiovat. Podla mna nemaju tu motivaciu. Su to skor
jednotlivci a ak mame tu aktivneho cloveka a ma zaujem o svoje okolie a nema tu
trvaly pobyt, by podla miia nemal byt diskriminovany tymto, Ze tu nema trvaly
pobyt. Takych ludi by sme si mali cenit’ a vazit. Bez ohladu na to. Ludia naozaj
zdujmom o to prostredie, o to miesto, kde Ziju, podla mna su vzacni a nemali by
o tu moznost prist, aj ked’ tu nemaju trvaly pobyt. Naozaj motivacia nie
Novomestanov hlasovat’ a cielene ovplyviiovat, pretlacat nejaky konkrétny
projekt v nasej mestskej casti je mizivd, rovnajuca sa nule, prakticiky.

Nesuhlasné argumenty sa tykali, ze Novomestania tu Zija, preto princip — hlasuje, kto tu
zije, by mohol predstavovat’ uréity princip, vedici k moznej zhode. Lebo Cast’ svojho
zivotného Casu tu travia aj ziaci, Studenti, pracujici, navstevnici ba aj ti, ktori iba
prechadzaji mestskou ¢astou BaNM. Preto uplatnenie tohto principu otvara cestu

k hlasovaniu aj ostatnym 'ud’'om, ktori nemaji v BaNM trvaly pobyt.

., Zakladny argument na to, aby mohli hlasovat’ len Novomestania je to, Ze my tu
Zijeme. Niekto, kto dochddza z Pezinka bude chciet parkovisko na okraji Nového
Mesta, lebo jemu je to vyhodné a pre mna nie. On za rok pojde pracovat niekde
inde, alebo bude sStudovat niekde inde, odide, ale my tu Zijeme. Nam to tu zostane,
0 si tu postavime, co si tu vybudujeme, co si tu znicime. Ja by som na to
nepozeral, vSak kazdy vo svojom meste sa moze aktivizovat. Alebo sa kazdy moze

)

prihlasit, ked' tu chce Zit.
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., Tu panuje taky nazor, Ze nie Novomestania nam idu ukradnut nase prostriedky
a pouzit to na nieco svoje. Ale vSetky projekty budu aj tak realizované v nasej
mestskej casti, su v prospech v prvom rade obyvatelov nasej mestskej casti a idu,
ked' teda splnia nejaké kritérid, idu zlepsovat Zivot obyvatelov nasej mestskej
casti. A preco, by za to nemohol zahlasovat aj niekto, kto tu nema trvaly pobyt,
ale povedzme tu pracuje alebo Studuje.

Opak, teda princip — hlasuje, kto ma v Novom Meste trvaly pobyt, sa tiez opakovane
vnasal do diskusie. (Pozn.: Ustup od doterajsich pravidiel by mohol viest' az

ku kompromisu, ktorym sa javi moZnost’, Ze na fyzickom hlasovani sa mézu
zucastnit’ iba NovomeSt’ania a na internetovom vSetci, pricom véaha internetového
hlasovania by bola ndsobne niz§ia, ako vaha fyzického hlasu, pripadne aj tak, ako to bolo
doteraz 40% fyzické hlasovanie : 10% internetové hlasovanie. Minimalna vaha 10%-
20% internetového hlasovania by mohla eliminovat’ obavy, Ze vysledné rozhodnutie
urobia za Novomestanov osoby zregrutované na socialnych sietach. Sucastou
hlasovania na internete by malo byt nezavéazné pravidlo, Ze hlasovat’ mézu iba obcania,
ktori travia v MC BaNM nejaky &as bez ohladu na to, &i tu byvaju, uéia sa, pracuju,
alebo tu travia vol'ny &as, pripadne len cez MC prechadzaji.)

,,Ja si zase myslim, Ze by mohla byt ta deliaca ciara taka, ze hlasovat by mohli
iba Novomestania, ale projekty moze podat aj nie Novomestan, ak aj je
zo Starého Mesta a ma super napad pre Nové Mesto.

.,V prvom rade hlasovat' s Novomestanmi, to je jasné... To im bude niekto platit,
alebo objedndavat autobus, aby isli hlasovat? *

., Ked' ma niekto na Facebooku page a ide si dat projekt. Co ked’ niekto ma
Facebook page, kde ma iba do 50 Novomestanov z 12 tisic. A tym padom ti ludia
nemozu byt zvvhodneni, ked mozu hlasovat' iba Novomestania. Ti ludia, ked chcu
mat ten projekt v particpativiom rozpocte, by mali pracovat’ s ludmi, ktori

v Novom Meste Ziju, aby hlasovali za ich projekty... Ked' budem mat kopu
kamaratov mimo Nového Mesta, tak ich budem nahanat, aby dosli sem hlasovat,
nehovorim, zZe autobusom, ale aby sem dosli fyzicky hlasovat. NeméozZeme povedat,
Ze s0 to nestane, nemoze povedat, Ze sa to stane.

,» Rozmyslam. Nasmu mestu je jedno, Ci to niekto poda v jednej mestskej casti a je
to pre druhu cast. Ja neviem. Ten efekt je pre ludi. Na jednom z tych stretnuti
bolo tiez, zZe ¢i budeme zvazovat peniaze alebo hodnotu. Ta hodnota, tak ako nam
Jju moze hocikto ponuknut, Ze my ju nevidime a on ano, tak si myslim, ze v ramci
mesta by nemal mat problém ktokolvek za to zahlasovat. Miestne poplatky viem,
Ze su v posobnosti mestskej Casti, to su psy a neviem este ¢o a tie dane podielové
su urcite podla vzorca (dane z nehnutelnosti napriklad). Dane majetkové, ako
vyberd mesto a rozdeluje ich na jednotlivé mestské Casti, to neviem. ale to mesto
Jje jedno. Ze sa takto hlipo ¢lent, to mnohym veciam brdni. To ja povazujem skér
za problém, ako za to, Ze by som to nejako vyuzivala a na tom stavala.

,»Nemoze to byt tak, ze dame podmienku — moze to byt ktokolvek, obcan
Slovenskej republiky, ale musi byvat'v tejto mestskej casti alebo tesne vedla?
Neda sa to nejako vymdhat, ale je to nejaka informacia, ktoru ten clovek uvidi,
ked’ide hlasovat. Ked bude z Popradu, tak porusuje nejaké nase pravidla, nikto
ho nepotresta.

,,Ja by som eSte reagoval na ten priklad s Pezinkom. V podstate aj tak to zachytné
parkovisko ma benefity aj pre ludi z Nového mesta, lebo tym padom Pezincania
nesmradia po ceste do prace a podobne. Ale rozmyslam nad tym, Ze ¢i sa neda
povedat, ze fyzické hlasovanie by bolo pristupné len pre Novomestanov,
internetové pre Sirsiu verejnost.
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Ak sa hlasuje cez internet, tak je strasne lahké ovplyvnit volaco. Ale vsetko
suvisi spolu.

,, Prave preto ma internetové hlasovanie iba tych 10%, fyzické 40%.

,,Moze to byt taky argument, Ze ak sa ukaze, Ze v tom internetovom hlasovani
zrazu vyskoci nejakd priorita podla typu projektov, tak sa da minimdalne zamysliet
nad tym, ¢i nie sme slepi a netrpime prevadzkovou slepotou. Ide o to, aby to malo
nejaky prinos a nevidiet vo vSetkom nejaku hrozbu.

Uloha zastupitel’ov v participativnom rozpocte

Ugastnici diskusie sa zhodli, Ze zastupitelia (miestne zastupitel'stvo, starosta) by mali
do procesu rozhodovania vstupovat’ po hlasovani a vetovat’ 'ud'mi schvalené navrhy
zadani a projektov. Mohli by to urobit’ len vo vel'mi zavaznych, presne stanovenych
pripadoch. Pravo veta (vyradenia navrhu zadania a projektu z financovania) by mohli
uplatnit’ len vtedy, ak by islo o:

Ohrozenie zivota, zdravia

Ohrozenie bezpecnosti a majetku

Znevazenie alebo hanobenie rasy, narodnosti, etnickej alebo socialnej
skupiny

= Vytvaranie socialne nerovnosti (okrem pozitivnej diskriminacie)

byl

Z. diskusie k zastupite’'om

Vhodny priestor pre vstup poslancov do participativneho rozpoctu by mohol byt’

na zac¢iatku rozhodovania (mozno pri verejnych prezentaciach, verejnom zvazovani)
alebo este pred zaciatkom rozhodovania, kedy by si s Pud’mi, koordinatormi a medzi
sebou vydiskutovali sporné otazky a dohodli sa, ktoré navrhy projektov by postipili
do rozhodovacieho procesu (zaviest’ platformu, ktora by vygenerovala finalistov,

ktori postupia do zaverecného hlasovania):

A tam (poznamka: na verejnom zvazovani, verejnej prezentacii) by som ja
napriklad prizvala mozno aj vSetkych poslancov ako zdstupcov ludi a tam by som
si to ,,vyhadala“, Ze o tomto nechame hlasovat’ a rozhodnut by som nechala

udi.

.S tou komunitou, kde ten projekt ma byt, treba pracovat, ja by som to videla ako
hlavné poslanie. Tam by som videla ulohu poslancov a bud’ od zaciatku to
zavrhnut alebo hladat zmysluplné argumenty a poméct tomu projektu, ked ma
nejaku slabu stranku. Poméct, aby ju (autor) odstranil a aby sa naozaj presadil

a pozdvihol nieco. Ja v takychto projektoch nevidim nic zlé. Lebo my sme velké
uzavreté mesto, kde sa na malé, zaujimavé riesenia nedostava. “
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PARCIALNA ANALYZA VYSLEDKOV RSHOQP

Pracovisko 1.: Vahy sposobov rozhodovania

Hlavna otazka, na ktort mali ucastnici odpovedat, bola zamerana na vahu sposobov
hlasovania: ,,Akd md byt’ vaha jednotlivych sposobov hlasovania (verejné zvazovanie,
internetové a fyzické hlasovanie)?“

DoterajSia prax zahtiia sklisenosti s ostatnych dvoch ro¢nikov, pricom v roku:

2014 bol podiel kvalitativnej Casti rozhodovania (verejné zvazovanie) ku kvantitativnej
Casti (internetové a fyzické hlasovanie) v pomere 60% : 40%, z toho
IH 10%; FH 30%.

2015 bol podiel kvalitativnej Casti rozhodovania (verejné zvazovanie) ku kvantitativnej
Casti (fyzické a internetové hlasovanie) v pomere 50% : 50%, z toho
IH 10%; FH 40%.

Ciel'om bolo, aby sa podiel kvalitativnych pristupov rozhodovania sa zvySoval imerne
so zvySujucou sa mierou zapojenia koordinatorov a poctu stretnuti (pripadne aby
zohl'adioval aj vol'u koordinatorov ku konsenzu).

Ugastnici workshopu odpovedali na 2 kl'a¢ové podotazky:

= ,,Akd ma byt vaha jednotlivych sposobov hlasovania (verejné zvazovanie,
internetové a fyzické hlasovanie)?“, ktora bola aj hlavnou otdzkou
na pracovisku €. 1.

=, Stanovit’ presnu vahu verejného zvaZovania na celkovom vysledku
rozhodnutia, alebo zadefinovat’ ju ako interval (aky, napr.: 40%-60% podla
miery konsenzu aktérov a pod.)?“

Vaha sposobov hlasovania

Ucastnici ako priestor moZnej zhody oznacili zachovanie verejného zvaZovania, aj
ked’ k nemu doplnali viaceré inova¢né a rozvojové impulzy:

,, V rozhodovani by mal byt zachovany priestor pre konstruktivau kritiku,
konsenzus a pod.

,, Verejné zvazovanie treba zachovat, ale popritom je potrebné skvalitnit metody
dosahovania konsenzu, aby sa proces konsenzu neredukoval len na individualne
znamkovanie a sucet bodov.

., Zachovat verejné zvazovanie s vysokou vahou, ale rozsirit pocet ludi s pravom

)

rozhodovat.
Ojedinele sa v naslednej diskusii vyskytovali aj rozdielne postoje:
,, Verejné zvazovanie zachovat, ale priradit' mu nulovu vahu.

,, Verejné zvazovanie by malo sluzit ako filter navrhov projektov a zadani, aby sa
do hlasovania dostali iba kvalitné a realizovatelné projekty. Verejné zvazovanie
by malo mat poradny hlas.

Pri ur€ovani konkrétnych vah [VZ = verejné zvazovanie, FH = fyzické hlasovanie, IH =
internetové hlasovanie] sa nazory rozchadzali a niektoré z nich zaujimali krajnu polohu,
od vynechania verejného zvazovania, ktoré by malo mat’ nulova véhu az po jeho

maximalny podiel na rovni 70% z celkovej vahy jednotlivych spésobov rozhodovania:
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,, Verejné zvazovanie by malo zostat' ako vyjadrenie, internetové hlasovanie treba
zrusit, malo by mat nulovi vahu a 100% by malo mat fyzické hlasovanie.

,, Verejné hlasovanie by malo mat predhlasovact charakter, idedlne by malo byt
zaradené pred samotnym hlasovanim. Ako odporucania, ktoré sa uvedu pri popise
projektov.

., Ked' sa dokazu identifikovat hlasy, tak VZ 0%, FH 50% a IH 50%. “
W VZ 0%, FH 70% a IH 30%.

,, Kazdy identifikovatelny hlas aj na internete aj pri fyzickom hlasovani by mal byt

rovny. “
WVZ30% : IH 20% : FZ 50%.

,, Verejné zvazovanie 40%, internetové 30% a fyzické 30%, alebo
VZ 40% : IH 20% : FZ 40%.“

,, Verejné zvazovanie 70%, internetové 10% a fyzickeé 20%.
,,Ano, zachovat verejné zvazovanie a zvazit, ¢i maju mat az 50% vahu. *
,»Rozhodovanie zachovat bez zmien, nemenit podiely hlasovani, urcite.

,, Ponechat sucasny pomer VZ 50%, IH 10% a FH 40%, urcite nevynechat
verejné zvazovanie a dat mu najvyssiu vahu.

Aj napriek Sirokému nazorovému spektru sa uc€astnici zhodli, ze verejné zvazovanie treba
zachovat, aj ked’ jeho vaha predstavuje urcity bod napitia. Rovnako sa zhodli na tom,
Ze toto napitie vieme riesit’.

Ako skvely napad sa javil nazor zapojit’ do verejného zvazovania aj koordinatorov
projektov z minulého roku:

,, Koordinatori projektov by mali hlasovat o projektoch az ten d'alsi rok, ked uz
s projektmi maju skusenosti a nie su uz zainteresovani.

Vaha verejného zvaZovanie uréena ako interval

Na jednej strane ucastnici si nevedeli dobre predstavit’, Ze by sa vahy urdili v procese
rozhodovania ako sucast’ samotného procesu rozhodovania. Pre vicsSinu je

to neznamy postup, ktory odporoval aj poziadavke, aby pri vypisani vyzvy na podavanie
navrhov zadani a projektov boli zname pravidla, teda aj vahy.

., Stanovit presnu vahu, nie interval. Stanovit ju dopredu, nech su jasné pravidla
od zaciatku.

,, Presnd vaha.

Cast castnikov uvazovala aj o tom, e by naozaj podiel vah jednotlivych spdsobov
rozhodovania bol stanoveny ako interval a vysledny podiel by vznikol z procesu
verejného zvazovania. Ak by podiel verejného zvazovania bol stanoveny ako interval,
mohla by vysledna vaha vyplynuat napriklad zo spdsobu, ako si s nim aktéri zvazovania
poradia alebo na zaklade Struktirovaného dotaznika:
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,»Mohol by to byt aj interval, len neviem sama posudit presne tie prinosy. Urcite
by verejné zvazovanie malo byt zachované a otazkou pre mia je jeho podoba
a ako si s nim aktéri zvazovania poradia.

., Ucastnici verejného zvazovania by vyplnili dotaznik pocas pripravnej fizy —
nakolko ju hodnotia z hladiska spoluprdce ucastnikov a z d'alsich hl'adisk. *

Pracovisko 2.: Kbvalitativna sucast’ rozhodovania ako nastroj konsenzu a brzd

Hlavna otazka, na ktort mali ucastnici odpovedat’, bola zamerana na kvalitativnu sti¢ast’
rozhodovania: ,, Treba zachovat’ verejné prezentdcie a verejné zvaZovanie ako ndastroje
konsenzu a brzdiacich mechanizmov v rozhodovani?“

Ciel'om bolo, aby sa v rozhodovani o participativnom rozpocte mali moznost’ presadit’
konsenzualne pristupy, ktoré eliminuju mozné budiice konflikty. Dal$im z cielov bolo,
aby sa mohli v rozhodovani zohl'adnit’ aj rozvojové priority MC Nové Mesto, aj priority
obc¢anov. A poslednym ciel'om bolo, aby sa v rozhodovani mohli objavit’ aj brzdiace
mechanizmy, ktoré mézu zabranit’ situdciam, v ktorych by véha va¢siny chcela presadit’
nieco na ukor mensiny.

Verejné prezentacie

Verejné prezentacie navrhov projektov a zadani sti prvou moznost’ou, ako ich
predstavit’ verejnosti. Samotna verejna prezentacia méze byt len informacnou
udalost'ou - prezentaciou, alebo moze sluzit’ aj v pripravnej faze rozhodovania ako:

= Spust’aé brzdiacich a media¢nych procesov - priestor na pomenovanie
obav obyvatel'ov, na ktorych by mohla mat’ realizacia nejaky negativny
dopad, ktoré treba do zaciatku rozhodovania o navrhoch projektov vyriesit
v spolupraci s obanmi v dotknutom izemi.

= Filter - predvyber, ktory ukaze kvalitu projektov, ktoré sa v d’alsej faze
dostant na ,,shortlist-zoznam* a pdjdu d’alej do rozhodovania. Tie navrhy,
ktoré su nerealizovateI'né alebo nekvalitné, do d’alSej fazy rozhodovania
nepostupia.

Podstatnym bodom zhody bolo zachovanie verejnych prezentacii.

‘

,, Ireba zachovat verejné prezentdacie kvoli informovanosti obcanov.

» Zachovat!*™ |, Oboje zachovat. * ,, Zachovat verejné prezentdcie aj verejné
zvazovanie.

‘

,, Urcite ano, ukazu kvalitu predkladaného projektu.

Do buducna sa treba zamysliet' najmé nad tym, ako zatraktivnit’ verejné prezentacie,
alebo ako z nich spravit’ udalosti, o ktorych sa v MC aspon diskutuje. Pontukaji sa
viaceré moznosti:

= Spojit’ sa s eventom, ktory uz organizuje MC, urobit’ intenzivnejsi tart /
Kick-Off (s eventom sa dé spojit’ aj zaverecné fyzické hlasovanie) alebo:

= Urobit’ verejni prezentaciu ako sut’az s vyhlasenim poradia, o com moze
rozhodovat porota (nominovana z verejne znamych osobnosti, koordinatorov
vlanajsich projektov a pod.).

= Vyhlasenie nominovanych navrhov — finalistov.
= Urobit’ z podujatia festival a spojit’ verejné prezentacie s prezentaciou
a vystavkou burzy napadov.
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Verejné zvaZzovanie

V tom, ¢i ma byt’ verejné zvazovanie sicastou procesov suvisiacich s participativiym
rozpoctom nebolo pochyb. Bodom zhody bolo jednozna¢ne zachovanie verejného
zvaZovania, lebo bez neho by to uz nebol participativny proces, ale len ,,obCianske
navrhy*, ktoré podavaju a o ktorych hlasuju l'udia. Oslabil by sa doraz na zapajanie

a podchytenie aktivnych ob&anov. Cast tu¢astnikov si uvedomovala, ze dobré verejné
zvazovanie mdze prispiet’ ku kvalite projektov, procesov a méze zvysit ich akceptaciu
Sirokou verejnost’'ou, napriklad garanciami, Ze vac¢Sina neprevalcuje dotknutti mensinu.

‘

., Ireba zachovat verejné zvazovanie. ‘

., Zvazovanie by malo mat tym vdcsiu vahu, ¢im kvalitnejst bol pripravny proces.
Nech rozhoduje frekvencia stretnuti, spoluprdca, konsStruktivna kritika. Cely
proces musi byt autonomny, vrdtane zavdiznosti vysledku.

., Ano zachovat, ale bez moznosti, aby autori hlasovali o svojich projektoch.
., Zachovat a okrem toho podchytit viac zaujem obyvatelov Nového Mesta.

,, Treba zachovat verejné zvazovanie, aby z toho nevzniklo online hlasovanie
a »obciansky rozpocet« .

Zakladnou podmienkou je to, aby autori nemohli hlasovat’ o svojich projektoch.

Pracovisko 3.: VylepSenie existujiceho hlasovania

Hlavna otazka, na ktorti mali Gcastnici na tomto pracovisku hl'adat’ odpovede, bola
zamerana na kvantitativnu sucast’ rozhodovania: ,,Ako vylepsit’ existujiice hlasovanie?“

Ugastnici workshopu odpovedali na 2 délezité podotazky:

= Ktori Pudia mozZu hlasovat’ (vyuzit pravo hlasovania)?
= Ako verifikova?’ fyzicky a digitilne hlasujucich a eliminovat’ podvody?

Definicia hlasujucich

Pri hl'adani odpovedi na otazku: ,,Kto méZe hlasovar’? “ bol urcujuci princip: Ten, kto
plati dane. D4 sa povedat’, Ze na tejto urovni neboli Ziadne body napétia a prevladla
zhoda.

Neskor sa sice vyskytli body napétia, ktoré vychadzali najma z neznalosti skladby
verejnych zdrojov MC Bratislava — Nové Mesto, ktorych sucastou st aj podiely

na daniach v sprave §tatu (teda vSetkych obcanov SR) a dotécie zo Statneho rozpoctu
a vyssieho uzemného celku (teda vsetkych obcanov Bratislavského samospravneho
kraja), prostriedky z EU (teda vietkych obéanov EU), ako aj zo sponzorskych darov.

Preto ¢ast’ ucastnikov chcela prenechat’ pravo hlasovania iba Novomestanom a ina ¢ast’
by nechala hlasovat’ vietkych obyvatelov EU, pripadne kazdého. Pravo hlasovat’ by
mohli mat’ aj obyvatelia z inych krajin, ako napriklad: Vietci, ktori maju v MC Bratislava
— Nové Mesto aspoi prechodny pobyt alebo sa zaujimajii o MC, bez ohl'adu na to, &i tu
pracuji, $tuduju, travia volny &as, alebo len MC prechadzaju:

., Hlasovat by mali len Novomestania — danovnici.

,,Len Novomestania!“

., Hlasovat by mali len ludia s trvalym/prechodnym pobytom +

pracujuci/Studujuci.
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., Hlasovat méze obéan SR (aj on prispieva na rozpocet MC).

., Hlasovat' by mali obyvatelia, v prvom rade, ale napriklad aj pracujuci,
¢i rodicia ziakov skél v Novom Meste... "

,, Vietci obyvatelia vyuzivajuci verejny priestor v BaNM. *

,,Cela SR, lebo je vela ludi, ktori Ziju v Novom Meste a nemaju tu trvalé
bydlisko.

., Hlasovat méze kazdy obyvatel s nejakym vztahom k MC, teda aj tu pracujiici,
¢i Studujuci.

., Hlasovat méze obyvatel Bratislavy, Slovenskej republiky, Eurdpskej unie.
Ale treba urcite zachovat hlasovanie hlasovacim listkom, aj kvoli starsim 'udom,
ktori nemaju alebo nevyuzivaju internet, ¢i nemaju moznost vyuzivat elektronické
média. *

., Vsetci, ktori sa zaujimajii o Zivot a verejny priestor v MC. Do rozpoctu
prispievajii aj obéania EU, aj obcania, ktori tu nemajii trvaly pobyt (eurofondy,
Statny rozpocet, ...). Hodnota participativneho procesu prekracuje mestsku cast.

V zésade ako dobré vychodisko sa ukazuje sii¢asne nastaveny systém, kedy
internetové hlasovanie ma 20% vahu zo vSetkych hlasov (Co umoziuje zistit’ aj nazory
ostatnych I'udi, ktori v MC neZiju a nie¢o by v nej chceli zmenit). To, ze fyzické
hlasovanie méa 80% podiel hlasov na hlasovani, naopak zvysuje dolezitost’ nazoru l'udi,
ktori v MC fyzicky hlasovali, teda v nej aj naozaj ziji alebo v nej boli.

Verifikacia hlasujtcich

Pri hl'adani odpovedi na otazku: ,,4ko verifikovat’ hlasujiicich?“ sa rozprudila pomerne
7iva diskusia. Utastnici sa zhodovali v tom, Ze prili§ striktna kontrola, napriklad pomocou
rodného ¢isla, by mohla I'udi odradzat’ od toho, aby sa zapojili do hlasovania (a nezabrani
podvodom, Ze niekto bude hlasovat’ viackrat, len na to zneuzije rodné ¢isla inych).

Na druhej strane by aj Gplna benevolencia a nekontrolované hlasovanie tiez zabilo proces
rozhodovania.

., Fyzické hlasovanie (ako bezi) je v pohode. V internetovom treba zaviest' SMS
notifikaciu.

., Hlasovat pomocou rodného cisla, ¢isla obcianskeho preukazu. V internetovom
treba urcite overovat IP adresu pri viacerych hlasoch z jedného zariadenia.

,»SMS verifikacia a IP adresa.

,,Robit to ako internet banking, verifikovat online hlas potvrdzujucim SMS
kodom. *

,»Minimalne treba vyzadovat cestné prehlasenie od hlasujiiceho. Lepsie, ak by
bolo povinné uvddzanie telefonického kontaktu, aby bolo mozné nahodne overit

hlasujuceho. A najlepsie pytat rodné cislo a podpis. *

Ziadat meno a adresu hlasujiiceho a dobrovolny kontakt (minimdlne ako

pri peticii).
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., Identifikovat hlasy podla Specifického kodu (ktory by ziskal na zaklade
registrdacie ako pri internetovom, tak aj pri fyzickom hlasovani). Tym by odpadli
osobné udaje ako rodné cislo a telefon. *

)

., Fyzicky hlasujucich kontrolovat na vrdtniciach a internetové hlasovanie zrusit.

‘

,, Pri fyzickom hlasovani (davat proti podpisu?) obdlky s vodotlacou.

Ugastnici workshopu hl’adali rozne spdsoby, ako vyslovene zabranit’ bezbrehym
moznostiam hlasovania a nastavit' nejaké moznosti kontroly alebo obrany voci
hlasovacim podvodom. Idedlny postup predstavuje model ako pri internetbankingu: SMS
notifikacia a zadanie kodu z mobilu v ramci ¢asovej platnosti kodu. Co sa tyka
spoplatnenia sluzby, ucastnikom nenapadlo prebrat’ aj tiito moznost.

Pracovisko 4.: Kritéria definujice navrh projektu alebo zadania

Hlavna otazka, na ktort mali Gcastnici na tomto pracovisku hl'adat’ odpovede, bola
zamerana na pravidla: ,,4Ako vytvorit’ subor jednoduchych a ucinnych pravidiel, ktoré
definuju ramce navrhu (zadania) a projektu?“

Ugastnici workshopu odpovedali na 3 podstatné podotazky:

Kto méZe podavat’ projekt a kto navrh?

Co musi projekt obsahovat’, aby sa mohol realizovat’?

Je moiné zvelad’ovat’ aj verejné priestory, ktoré nie st viastnictve MC
BaNM, alebo nechat’ len podmienku, Ze projekt sa musi realizovat’

na uzemi BaNM?

bl

Osoby podavajice navrh projektu a zadania

Pri hl'adani odpovedi na otazku: ,,Kto méZe poddavat’ navrh projektu alebo zadania?“ sa
prejavila azda najvécsia zhoda spomedzi vSetkych riesenych tém. Bod zhody bol
jednoznaény — navrhy (projektov a zadani) moZe podavat® ktokol’vek, ale sa musia
realizovat’ v mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto a musia byt’ financovatel'né

z rozpo¢tu BaNM podra platnych predpisov.

., Ktokolvek, kto ma zdaujem o rozvoj a skvalitnenie Zivota v nasej MC.
,, Ktokolvek, pokial je projekt v prospech obyvatelov a Zivota v Novom Meste.

., Ktokolvek! ,, Ktokolvek.

,, Ktokolvek moze podavat, ale predmet musi byt financovatelny z rozpoctu BaNM
podla predpisov.

., Hocikto, kvoli mimovladkam a l'udom, ktori mézu poméct samosprave riesit
problémy.

,, Obyvatelia SR mozu podavat navrhy (zadani a projektov) aj projekty.
,, Ktokolvek, ale len v BaNM “
Obsah projektu alebo zadania

Jedna z kI"aiCovych otdzok sa tykala lokalizacie projektu, pricom nastala zhoda, ze
projekt alebo zadanie sa méZe realizovat’ len na izemi mestskej ¢asti (Pozn.:
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Ugastnici nespominali pripady, ak by i§lo o problém, ktory lezi v inej mestskej Gasti ma
priamy dopad a dosah na MC).

¢

,, Projekt sa musi realizovat na uizemi Nového Mesta.

‘

,, Projekt musi byt' v prospech obyvatelov a zlepSovania Zivota v Novom Meste.
Lahku diskusiu vyvolala realizovatel'nost’. Mikrodiskusie riesili dilemu, ¢i realizacia
modze byt financovana z participativneho rozpoctu aj viacej rokov po sebe. Pokial’ ide
o projekt, ucastnici sa zhodovali, ze projekt by mal byt’ realizovateI’ny do konca roka.
V pripade, ze by sa objavovali také navrhy projektov, ktoré by boli pre rozvoj MC

zaujimavé, mala by byt moznost’ prehodnotit’ pravidla, aby sme sa zbyto¢ne
neochudobniovali o zaujimavé rozvojové impulzy.

., Realizovatelné musia byt do konca roka.

., Kazdy rok vychadzat z aktudlnych projektov a na zaklade nich urcit kritéria.
(Poznamka: Princip —,,Vychadzat’ z aktualnych projektov a na zdklade nich
urdit’ kritéria“ je mozné rozsirit’ aj na iné otazky ako je realizovatelnost’.
Ciel'om by malo byt uviest’ do zivota kazdé zaujimavé rieSenie na rozvoj MC, bez
ohl'adu na aktudlne pravidla, lebo dnes nevieme, aké rozvojové rdzne impulzy sa

mozu objavit’.)

Zlahka sa objavovalo aj kritérium posudzovania kvality/efektivity projektov a to najméa
podla kritéria ,,value for money*:

,, Prepojenost nakladov na efekt, ktory to prinesie. *
V ostatnych kritéridch ¢o by malo alebo nemalo byt’ financované v ramci realizacie
projektov a zadani sa nazory lisili a vytvarali r6zne body napétia (vydavky na mzdy,
odmeny, honorare, vizualizacie, $tadie, rezijné naklady a pod.):

,, Verejnoprospesnost a len kapitdalové vydavky.

,» Nie projektova dokumentdcia i vizualizacia, nie mzdy.

,»Mozu byt platené podklady pre projekt, studie, ...

., Vydavky ba mali pokryvat aj projekty aj platy.

,, Prostriedky by nemali ist na mzdy, odmeny, réziu.

,, Prostriedky by nemali ist na beznu udrzbu v kompetencii samospravy, tento typ
vydavkov by sa nemali duplikovat cez participativny rozpocet. *

Otvorila sa aj otazka zisku, Co tiez vytvaralo isty bod napétia:

,, Projekty nemaju vytvarat zisk.

., Pripadny zisk z projektu by mal byt reinvestovany v MC.*
Ako zaujimava sa javila poziadavka, aby z kazda realizacia projektu mala aj materidlnu
a dokumentacnt podobu vo forme zdznamu na pamatovom médiu (fotky, video,

prezentacie, a pod.), s podmienkou, aby boli d’alej §irite'né:

., VZdy odovzdat aj materialny vystup.
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Zvelad’ovanie verejnych priestorov BaNM z participativneho rozpoctu

Co sa tyka zvelad’ovania verejnych priestorov na izemi MC Nové Mesto, Gcastnici sa
skor priklanali, aby vlastnictvo priestoru nebolo limitujuce, aby mohol byt rozvoj
vSetkych verejnych priestorov financovany z participativneho rozpoctu. Ojedinele sa
ozyvali hlasy, Ze by sa mali prioritne alebo vyhradne rozvijat’ verejné priestory

vo vlastnictve MC.

‘

., Zlepsenie podmienok zivota v BaNM bez obmedzeni.
,, Umoznit zveladenie verejného priestoru v BaNM.

., Projekt realizovat' v akomkolvek verejnom priestore na tizemi MC bez ohl'adu
na vlastnictvo.

,, Prijat’ aj kontroverzny projekt (majetkovy chronicky problém a pod.), pretoze
komunitny a angazujuci rozmer je pre participdciu viastny. *

,»Mali by byt realizovatelné len na pozemku/v objekte mestskej casti, alebo
po dohode (najlepsie pisomnej) s viastnikom priestoru/objektu.

‘

,,Len na uzemi BaNM — aj na cudzom pozemku so suhlasom majitela.

,, Prioritne financovat zvelad'ovanie verejnych priestorov, ktoré su vo vlastnictve
BaNM, ale uplne nevylucovat iné priestory.

., Len ktore su vo viastnictve MC.

‘

,»Mozu sa financovat priestory na uzemi, nie je to v rozpore so zakonom. ‘

Okrajovou otdzkou k tejto téme bolo aj to, ¢i sa projekty nebudi pouzivat’ na prelievanie
penazi do privatneho alebo podnikatel'ského prostredia a Ze tomu treba zabranit’.

‘

,, Projekty je potrebné konsenzualne posudit pripad od pripadu.

Pracovisko 5.: Uloha zastupitelov v participativnych procesoch (poslanci a starosta)

Hlavna otazka, na ktort mali Gcastnici na tomto pracovisku hl'adat’ odpovede, bola
zamerana na pravidla: ,,Ako moZu a maju zastupitelia samosprdavy vstupovat’
do procesov ohl’adom PR (participativneho rozpoctu)?“

Ugastnici workshopu odpovedali na 2 podotazky:

= Ma zastupitel’stvo odhlasovat’ vySku participativneho rozpoctu
pred vypisanim vyzvy alebo az po rozhodnuti o poradi navrhov zadani
a projektov?

= Maju mat’ kompetentni zastupitelia (starosta, miestne zastupitel’stvo) pravo
vetovat’ projekt?

Postup zastupitel'stva MC

Pri rieSeni otazky: Md zastupitel’stvo odhlasovat’ vySku participativneho rozpoctu

pred vypisanim vyzvy alebo az po rozhodnuti o poradi navrhov zadani a projektov?“ sa

postrehy tykali vysky participativenho rozpoctu, ktory by mal byt schvaleny vopred, aby
boli jasné pravidla od zaciatku, v mimoriadnom pripade kvalitnych navrhov by ho mohli

navysit' (ak by boli volné zdroje). Dalsie postrehy sa tykali vicsieho zapojenia poslancov
do tvorby navrhov projektov, zadani a nasledného verejného diskurzu.
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,, Zastupitel'stvo ma odhlasovat PR pred vypisanim vyzvy, aby boli jasné
nastavenia od zaciatku.

., Vysku by mali poslanci odhlasovat vopred a potom uz by nemali menit
rozhodnutie obcanov. “

., Poslanci by mali navrhnut sumu vopred. *

., Zastupitel'stvo ma odhlasovat fixné % kapitdalového rozpoctu, ktoré sa bude

)

automaticky alokovat.
,, Poslanci by mali vysku odhlasovat vopred. *

,, Zastupitel'stvo rozhoduje o vyske na zaciatku procesov, po schvaleni projektov

)

lud'mi uz do rozhodovania nezasahovat.

,, Zastupitel'stvo by sa malo zasadit o podporenie vsetkych schvalenych projektov,
o ktorych rozhodli ludia, bez ohladu na termin schvalovania rozpoctu.

Nesthlas s projektom by mali poslanci vyjadrit’' v procese rozhodovania (v jeho
kvalitativnej faze) a nie az po jeho ukonceni, ked’ je po vSetkom a I'udia uz aj hlasovanim
o vSetkom rozhodli.

., Ak poslanci nesuhlasia, mali by argumentovat pred rozhodovanim (napr. pocas
verejnej prezentacie).

,, Poslanci mozu vystupovat’ len ako kontrolny organ alebo ako clenovia diskusie,
pretoze o PR by mali rozhodovat obcania. *

Na druhej strane by mali poslanci mat’ moznost’ prejavit’ aj pozitivny postoj

(v pripravnej/kvalitativnej faze rozhodovania) a mohli by vyjadrit’ prioritu/podporu
niektorému projektu formou osobného patronatu. Dalej sa v kuloaroch uvazovalo aj

o tom, ze by poslanci (pripadne aj koordinatori) mohli vybrat’ jeden projekt, ktory by bol
nasadeny tzv. ,,divokou kartou* a bez d’alSieho hlasovania by bol financovany z PR.

., (Poslanci zastupitel'stva by mali) kontaktovat sa s riesitelmi uz v procese tvorby
projektov a previest ich na osobny patrondat pri realizdcii.

Zasah poslancov by mohol byt prijatel'ny iba v pripade mimoriadneho navysenia PR.

,, Poslanci mozu menit vysku PR iba smerom hore, v pripade, Ze by bolo
zastupitel’stvo otvorené a chcelo by navysovat prostriedky PR, lebo ndavrhy su
paradne.

Jeden z navrhov smeroval aj k su¢asnému stavu, aby v procese rozhodovania mali
poslanci posledné slovo.

,»Nie, poslanci by mali hlasovat' na konci.
Pravo zastupitel’ov vstupovat’ do procesu rozhodovania a vetovat’ navrhy

Pri rieSeni otazky: Majit mat’ kompetentni zastupitelia (starosta, miestne zastupitel'stvo)
pravo vetovat’ projekt? “ nik nespochybnil pravo zastupitel'ov a zastupitel'stva vstupovat’
a menit’ verejné rozhodnutie, ale iba v presne stanovenych pripadoch. Inak by uz poslanci
za ziadnych okolnosti nemali projekty z PR vyradovat’ z financovania a tym menit’
rozhodnutie proti voli verejnosti.
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., Ak obcania projekt schvalia, zastupitelstvo nemoze projekt svojvolne vyradit.

,, Pravo vyradit projekt z financovania nemaju mat poslanci, ten by sa mal vyradit
v ramci zvazovania (poslanci + navrhovatelia + kanceldria/investicné oddelenie;
pozn.: pripadne dotknuté osoby — laicka/odborna verejnost).

,»Ano, poslanci nesu zodpovednost pred obcanmi, ale uz nie v pripade, Ze vznikne
mechanizmus/organ, ktory ponesie zodpovednost. *

..My poslanci nemame mat pravo veta, zodpovednost nesie urad. *

,, Zastupitelia mozu do rozhodovacich procesov vstupovat len tak, Ze sa budu
vyjadrovat o otvarat diskusie, ale rozhodovanie by malo ist mimo nich. “

Demokraticky princip, ktory hovori o tom, Ze obCania mézu robit’ vSetko to, ¢o nemaju
zakazané a volena reprezentacia s iradmi iba to, ¢o maju prikdzané, naviedol
diskutujucich k tomu, aby zastupitelia a zastupitel'stvo malo presne stanovené situacie,
v ktorych mozu vstipit’ do rozhodovania ohl'adom participativneho rozpoctu.

Moznosti vstupu poslancov sa tykali celej Sirokej oblasti 'udskych prav a ich ochrany
(najmé ochrany pred rasizmom, znevyhodnenim etnickej, socialnej skupiny,
prehlbovanim socialnej nerovnosti, ako aj pred ohrozenim zivota, zdravia, bezpecnosti
alebo majetku), priCom v ostatnych pripadoch musia reSpektovat’ vysledky verejného
rozhodnutia.

Poznamka: Poslanci mozu procesy ovplyviiovat' a aj do nich do nich vstupovat, ale len
v pripravnej a kvalitativnej casti rozhodovania (pri tvorbe navrhov projektov a zadani,
pocas verejnych prezentdcii a verejného zvazovania).

‘

,»Na zaklade vypisanych kritérii mozu mat zastupitelia pravo veta.

., Ano, ale iba v presne stanovenych pripadoch, ak navrh:

1. Ohrozuje Zivot alebo zdravie

II.  Ohrozuje bezpecnost alebo majetok)

IIl.  Znevazuje ¢i hanobi rasu, narodnost, etnicku alebo socialnu skupinu
1IV. Vytvara socidlnu nerovnost (s vynimkou pozitivnej diskrimindcie).

., Ano, zastupitelia majii mat prdavo vetovat, vyradit projekt, ak je proti ludskym
pravam, negativne diskriminuje, ohrozuje zdravie, bezpecnost a pod. ale nie, ak je
v sulade s kritériami. *

Pracovisko 6.: Idealna participacia

Hlavna otazka, na ktort mali ucastnici na tomto pracovisku riesit’ odpovede, bola
zamerand na pravidla: ,,Adko moze kanceldria pre participdciu s obéanmi zdokonal’ ovat’
a rozvijat’ participacné procesy?“

Ugastnici workshopu odpovedali na 3 in3pirativne podotazky. ,, Mala by kanceldria
v najblizSom obdobi rozsSirovat’ aktivity a pole pésobnosti v otdzkach:

= zapdjania obcanov do verejného rozhodovania a planovania verejnych
priestorov a d’alSich (napr.: participativneho rozpoctu, tvorby planu
hospodarskeho a socialneho rozvoja, ...)?

= rozSirovania moZnosti transparentnej samosprdavy a otvoreného
informovania obcéanov?

= zberu a vyhodnocovania (najmd existujucich) dat a pripravy vychodisk
pre aplikdciu postupov Smart City (inteligentné mesto)?
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Rast zapajania ob¢anov do samospravnych procesov

Pri rieSeni otazky: Mala by kanceldria v najblizSom obdobi rozSirovat’ aktivity a pole
posobnosti v otazke zapdjania obéanov do verejného rozhodovania a planovania
verejnych priestorov a d’alSich (napr.: participativneho rozpoctu, tvorby planu
hospodarskeho a socialneho rozvoja, ...)? “ uCastnici jednoznacne suhlasili, dokonca
vyzyvali MC na roz8irovanie rozmanitych participativnych aktivit, ktoré sa netykajt iba
participativneho rozpoctu.

,, ZVAcsit zapojenie obcanov do rozhodovania ohladom rozpoctu MC. *
,Ano. Ano!*

., Iniciovat vznik participacnych (alebo vyhladanie a zapojenie existujucich)
komunit na lokadlnejsej urovni (vnutrobloky, sidliska, skoly, ihriska a Sportoviskad,
vencoviska, ...)"

,,Ano rozsirit rozhodovanie o vsetky veci vo verejnom priestore.

‘

,» Najmd v otdzke SirSieho zapdjania obcanov do verejného rozhodovania.
,,Ano, ludia sa musia ucit a naucit rozhodovat, aktivizovat' a pod. *

., Ano, postupne zapojit ludi aj do 99% miestneho rozpoctu, o ktorm rozhodujii
poslanci.

,, Zdokonalit virtudlnu participdciu (v online priestore).

., Zlepsit (zefektivnit) informovanost obcanov, aby bolo mozné lepSie zapdjat

zaneprdzdnenych ludi.

,, Prezentovat’ PR na schodzach viastnikov bytov (napriklad 5 minutovou
prezentdciou).

,, Participativne PHSR, alebo planovanie verejnych priestorov, to urcite ano. *

., Ano. Napriklad zaviest malé miestne zdsahy na riesenie operativnych problémov
moze byt efektivny napad. Rovnako umoznit obcanom vstupit' do PHSR, uzemnych
planov zon. Cim viac obcanov sa podari zapojit a zaktivizovat, tym lepsie.

Rozsirovanie §irky zaberu projektu transparentnej samospravy

Pri rieSeni otazky: Mala by kanceldria v najblizSom obdobi rozSirovat’ aktivity a pole
posobnosti v otdazke rozSirovania moZnosti transparentnej samosprdavy a otvoreného
informovania obéanov?“ u&astnici workshopu nabadali MC k efektivnejsej komunikacii,
lebo vicsina obCanov Zije v Casovom tlaku a je zaneprazdnena, ale aj k roz§irovaniu
otvarania sa samospravy obcanom. Ide o kI"i¢ové vychodiska k tomu, aby sa ob¢ania
stotoznili s mestskou Castou a zacali sa zapajat’.

‘

,, Transparentnd samosprava, urcite dno, treba rozsirovat pole posobnosti.

,,Ano, treba rozsirovat. Cim otvorenejsie budu obcania informovani, tym mensit
priestor zostane na dezinformdcie a klebety.

,

., Ano.

“«

‘

., Ano, rozhodne, ak bude na to dost peiiazi."
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., V kazdej sfére treba umoznit moznost participdcie.

,, Transparentnd samosprdva otvorene pomenuva a prezentuje probléemy aj
vautorné (organizacné) aj vonkajsie (skor a efektivnejsie sa potom daju riesit).

¢

., Ma riesit mesto. "
Smart City — inteligentna MC

Pri rieSeni otazky: Mala by kanceldria v najblizSom obdobi rozSirovat’ aktivity a pole
posobnosti v otazke zberu a vyhodnocovania (najmd existujucich) dat a pripravy
vychodisk pre aplikdciu postupov Smart City (inteligentné mesto)?“ G€astnici suhlasili
s experimentalnym alebo pilotnym planovanim a optimalizaciou vybranych sluzieb
samospravy ob¢anom na zaklade dat. Napriklad aj tym, ze irad zmeni orientaciu

na spokojnost’ ob¢ana s poskytovanou sluzbou a bude si ju pytat’

,

., Ano.

“«

‘

., Treba vyuzit vietky dostupné data na riadenie mestskej casti. *

,,Ano, zdlezi, ako sa externé firmy nasaju na MC a ¢o bude riesit samosprava
viastnymi silami.

,» Nie som fanusik Smart City postupov, ale pre optimalizaciu dant a postupov som

I

za.
Napriklad v kuloaroch sa po skonéeni verejnej diskusie hovorilo aj o tom, Ze:

* ak by trad zmenil kl'aicov orientaciu a zameral sa na spokojnost’ obana
s kazdou poskytovanou sluzbou a pytal by si spatna vizbu (hodnotiacu sluzbu
a pristup zamestnanca uradu) od kazdého obc¢ana po kazdom ukone, vedel by
lepsie rozvijat’, upravovat’ a optimalizovat’ sluzby, aby boli obCania
spokojnenjsi;

* ak by urad spracoval data zo zaplatenych dani za psov, vedel by optimalne riesit’
vencoviska a vybehy pre psov v kazdom uzemi,

* ak by trad mal prehl'ad o veku obyvatel'ov, vedel by optimalne riesit’ sluzby
v kompetencii MC detom, mladezi, rodinam s detmi alebo seniorom.
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ODPORUCANIA

Na zaklade analyzy 2. verejnej diskusie k pravidlam participativneho
rozpoctu vyplynuli nasledovné kPicové zavery:

= Treba zachovat’ participativny rozpocet (ide o progresivnu formu
v poskytovani sluzieb obanom samospravou)
= Miestne zastupitel'stvo by malo kazdy rok vopred vyc¢lenit’ pevni sumu
participativneho rozpoctu a potom ju nemenit’ (iba ak by iSlo o navysenie PR)
Pravidla participacie by mali byt vymedzené vopred a ¢o najjednoduchsie
Treba zachovat’ verejné zvazovanie v procese rozhodovania a dat’ mu
primeranu vahu a zaviest’ moznost’, aby sa kazdy rok mohli do rozhodovania
zarad’ovat’ nové experimentalne prvky
= Vytvoreny systém musi umoziovat flexibilni zmenu pravidiel raz rocne
a ich obohatenie o sktisenosti z ostatného ro¢nika participacie
= Zastupitelia (miestne zastupitel'stvo, starosta) by mozu projekty vetovat’ iba
v Styroch presne stanovenych pripadoch. Len ak ide o: 1) zdravie - Zivot;
2) bezpecnost’ a majetok; 3) znevazenie — hanobenie skupin; 4)socialnu
nerovnost’.
= QOdstranit’ vSetky bariéry (formalne/byrokratické/finanén¢), ktoré komplikuju
a predlzuju spustenie realizacie navrhov projektov a zadani
= Kanceldaria pre participaciu s ob¢anmi by mala zefektiviiovat’ komunikaciu
s obCanmi, rozsirovat’ participaciu na d’alSie oblasti samospravy (okrem PR aj
PHSR, UPZ, vietky verejné priestory) a mala by vyvijat Gsilie, aby sa
participativnou formou zapajalo do veci samospravy stale viac ob¢anov
Priebezne rozSirovat’ otvorenost’ samospravy obanom
Zacat’ zbierat’ skuisenosti pomocou pilotnych participativnych projektov
v roznych oblastiach: PHSR, UPZ, Inteligentné postupy riadenia MC
na zaklade dat, rozvoj Stvrti, aktivizacia (vzniku) komunit, atd’.

by

by

Tri piliere participativneho rozpoctu

Pravidla participativneho rozpoc¢tu by mali mat’ tri piliere:

1. Vopred stanovenu a schvalenu vySku financii, ktora sa rozdeli
participativnou formou na ziklade navrhu ob¢anov a podl'a rozhodnutia
obcanov.

2. Vopred stanoveny harmonogram participacie a jednotlivych etap, ako je
podavanie navrhov a zadani, verejna prezentacia, verejné zvaZovanie,
hlasovanie, priprava a podpisovanie zmliv, zavizny termin zaciatku
financovania a realizacie, vratane zavere¢ného vyhodnotenia, vyictovania
a zdokumentovania vysledkov.

3. Vopred stanoveny $tatiit s podrobnymi pravidlami stit’aZe navrhov zadani
a projektov o prispevok z participativneho rozpoctu, ktory bude kazdy rok
aktualizovany a doplneny o nové skusenosti z procesu participacie.
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PRILOHA
Priloha ¢. 1.:  Linky na externé zdroje
Zaznam z 2. verejnej diskusie k pravidlam PR [17.5.2016]
https://www.youtube.com/watch?v=a0OQYokmB918
Spracovanie materidlu BA TV — TyZderi v Novom Meste [23.5.2016]

https://www.youtube.com/watch?v=ilalle-UzZk&feature=youtu.be&t=46s
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