
PARTICIPATÍVNY ROZPOČET BRATISLAVA – NOVÉ MESTO 

 

Burza nápadov pre BA Nové Mesto 

 online na: pr.banm.sk 

 

 

Pridajte svoj nápad na zlepšenie služieb alebo verejného priestoru v MČ Bratislava – Nové 

Mesto a zapojte sa tak do diskusie o využití prostriedkov z mestského rozpočtu!  

 

Vaše meno: ............................................... 

V akej mestskej časti Bratislavy, prípadne v akej štvrti Nového Mesta bývate?: 

................................................................................................................................................. 

(V prípade, že chcete dostávať informácie o osude vášho podnetu, prípadne o ďalších aktivitách v 

rámci participatívneho rozpočtu, prosíme vyplňte kontaktný údaj.) 

Kontakt na vás - email / tel.č.: ........................................ 

 

1. Do akých oblastí by mala MČ Bratislava – Nové Mesto investovať viac 

finančných prostriedkov / venovať viac pozornosti?   Aké témy považujete v MČ 

Bratislava – Nové Mesto za najdôležitejšie? (Zakrúžkujte 3 najdôležitejšie témy) 

Doprava;  Komunitný rozvoj; Transparentnosť; Šport; Kultúra; Medzigeneračná solidarita; Sociálna 

starostlivosť; Seniori; Mládež ; Rodičia s deťmi; Voľnočasové aktivity; Školstvo  a vzdelávanie; Životné 

prostredie; Zeleň v meste; Ekológia; Sociálne vylúčení; Aktívne občianstvo, Pomoc zdravotne postihnutým,  

Nezamestnanosť,  Bezdomovectvo,  Kvalita potravín   

Prípadne Dopíšte Iné:......................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................... 

Konkretizujte do čoho by ste v danej oblasti investovali:  

Téma 1: 

 

 

Téma 2: 

 

 

Téma 3: 

       Anketa pokračuje na opačnej strane  



PARTICIPATÍVNY ROZPOČET BRATISLAVA – NOVÉ MESTO 

 

 

2. Opíšte, čo vám v Novom Meste chýba, alebo sa vám nepáči.  
 

Navrhnite, ako by ste problém riešili vy, resp. ako by mala postupovať samospráva. 

(Môže ísť o podnet, na ktorého realizácii by ste sa vedeli aktívne podieľať, ktorý by zlepšil 

život vo vašom okolí, návrh novej služby organizácia udalosti a podobne. Navrhnite svoj 

projekt. Napríklad uveďte, kde a čo by ste vybudovali, akú službu zlepšili, alebo ako by ste 

upravili verejný priestor.) Prostredníctvom PR máme, my obyvatelia, možnosť a právomoc 

uskutočniť to, na čom sa dobrovoľne chceme podieľať, to čo cítime, že v meste chýba a máme 

moc to napraviť.  

 

 

 

 

 

 

 

3. Priestor pre vaše otázky a pripomienky: 

 

 

 

 

 

 http://pr.banm.sk, Facebook: https://www.facebook.com/participaciabanm  

Vyplnením dotazníka dávate súhlas so správou, spracovaním a uchovaním svojich osobných údajov v súlade so 

zákonom č. 428/2002 Z.z. Vyhlasujete, že všetky údaje sú presné, pravdivé a poskytované dobrovoľne. 

https://www.facebook.com/participaciabanm


NÁZOV PROJEKTU

1. Zvedavé deti, 
RC Kramárik, 
Lucia Gregorová, 
5000€                                                                                                           

2. Aktívny  Kramárčan, 
Andrea Ostrihoňová, 
3160€ 

3. Komunitné centrum 
Koliba, 
Renáta Šmilňáková, 
5000€ 

4. Vizualizácia revital-
izácie ihriska Skalka, 
Mariana Bahnová, 
4100€ 

5. Mladá zóna Koliba, 
Dana Baláž, Ľudmila 
Saudreau, 5000€  

6. BUNKA pre súčasnú 
kultúru na Račku, 
Tomáš Novák, Dano 
Dida, 4990€ 

KRITÉRIUM 1 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 2
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 3 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 4 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 5 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 6 
(1 – 5 BODOV)

MENO A PRIEZVISKO:								             VEREJNÉ ZVAŽOVANIE PARTICIPATÍVNY ROZPOČET 2016 | 3.3. 2016
NÁZOV MÔJHO PROJEKTU:							            PODPIS:



NÁZOV PROJEKTU

1. Spolu pre komu-
nitu, 
Martina Pisárová,
4955€                                                                                             

2. Cyklodielňa 2016, 
Andrej Ďumbala, 
2565€ 

3. Oprava osvetlenia 
vnútrobloku – parčíku 
Kominárska-Šancová, 
Fedor Kuzma, 384€ 

4. Oprava vnútorného 
bloku – vchod Robot-
nícka 12 - Plzenská 9, 
Jolana Zvarová, 1900€

5. Ihrisko pre každého – 
oprava a úprava malého 
parčíku Americká-
Račianska, Nataália 
Gyarmatyová, Igor 
Šarlina, 5000€

6. Revitalizácia 
predzáhradiek na 
Račianskej ulici, Beáta 
Randusová, 1790€

KRITÉRIUM 1 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 2
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 3 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 4 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 5 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 6 
(1 – 5 BODOV)
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NÁZOV PROJEKTU

1. Prevencia sociálnej 
izolácie osamelých 
starších ľudí pravidelný-
mi kontaktmi 3, Marta 
Hrebíčková, Ewa Tom-
ková, 3280€                                                                                                   

2. Rešpekt pre Nové 
Mesto, Ivan Vyskočil, 
5000€ 

3. Vzdelávací a os-
vetový systém do-
pravnej výchovy, Jaro-
slav Longauer, 2728€ 

4. Zaujíma nás hlas 
mladých, Peter Kulifaj, 
800€ 

5. Splav Dunajca a 
Popradu pre rodiny s 
deťmi, Ivan Palovčík, 
2075€ 

6. Splav Dunajca pre 
ZŠ, Michal Borsody, 
3125€ 

KRITÉRIUM 1 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 2
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 3 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 4 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 5 
(1 – 5 BODOV)

KRITÉRIUM 6 
(1 – 5 BODOV)
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Príloha č.2 

Verejné zvažovanie - odkazy 

 

Participatívny Rozpočet (2016) - Verejné 
zvažovanie projektov  
https://www.youtube.com/watch?v=tVlZwZ9coKE	
  

	
  

Participatívny Rozpočet (2015) - Verejné 
zvažovanie projektov  
https://www.youtube.com/watch?v=iZX5E-­‐ggRJk	
  

	
  

Participatívny Rozpočet (2014) - Verejné 
zvažovanie projektov	
  

https://www.youtube.com/watch?v=BdjnBnH1o9U	
  

https://www.youtube.com/watch?v=vEgcPX9hZXI	
  

Participatívny Rozpočet (2016) – formulár	
  

pre mäkké hlasovanie 

Príloha č. 2 formulár 
mäkké hlasovane.pdf
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Žiadosť o poskytnutie finančného príspevku 
Participatívny rozpočet – občianske projekty 

 
 
Názov projektu:  ..............................................................................................................................  
 
Informácie o žiadateľovi finančného príspevku 
Názov žiadateľa:  ...............................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................   
Adresa:  .............................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
IČO: ...................................................................  Bankové spojenie:  ................................................   
Telefón:  ............................................................  E-mail:  .................................................................  
 
Rozpočet projektu 
Predpokladané náklady projektu v € (podrobný rozpis môžete uviesť v prílohe):  ..........................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 
Údaje o projekte 
Približný termín realizácie:  ..............................................................................................................  
Harmonogram projektu (približný rozpis realizácie projektu):  ........................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
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Cieľ projektu:  ...................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 
Cieľová skupina:  ..............................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 ...........................................................................................................................................................  
 
 
Odborný garant projektu:  .................................................................................................................  
Telefón:  .......................................................  E-mail:  ......................................................................   
 
V Bratislave, dňa:  ........................................  
 
 
 
 
------------------------------------------------- --------------------------------------------------- 
meno a priezvisko štatutárneho zástupcu       podpis štatutárneho zástupcu 
 

 

K žiadosti priložte najmä nasledovné dokumenty: 
• Kópiu dokladu o registrácií organizácie žiadateľa (stanovy), alebo iného dokladu osvedčujúceho právnu 

subjektivitu žiadateľa - v prípade mimovládnych organizácií je to najmä kópia stanov, resp. štatútu 
organizácie opatrené pečiatkou MV SR; v prípade inej právnickej osoby, resp. v prípade fyzickej osoby – 
podnikateľa príslušná fotokópia výpisu z obchodného registra, resp. kópia dokladu o právnej subjektivite 
alebo dokladu preukazujúceho vznik právnickej osoby a jej stanovy alebo kópia dokladu preukazujúceho 
živnostenské oprávnenie 

• doklad o menovaní štatutárneho zástupcu organizácie, 
• kópiu potvrdenia o pridelení daňového identifikačného čísla organizácie (IČO a DIČ), 
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• Kópiu dokladu o založení účtu žiadateľa  
• čestné vyhlásenie žiadateľa	
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Čestné vyhlásenie 

Podpísaný(á) štatutárny(a) zástupca(kyňa) meno, priezvisko, titul: 

................................................................................................................................................. 

organizácie (názov organizácie, príp. meno žiadateľa) 

.................................................................................................................................................. 

so sídlom/adresou trvalého pobytu 

................................................................................................................................................. 

požadujúci dotáciu na projekt (názov projektu ) 

.................................................................................................................................................. 

čestne vyhlasujem, že  

1. nie som dlžníkom (dlžníčkou) MČ Bratislava – Nové Mesto, hlavnému mestu SR 
Bratislavy, žiadnej mestskej časti v Bratislave ani štátu SR 

2. nemá evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, sociálne poistenie 
a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie, a voči Daňovému úradu 

3. nie som (organizácia) v konkurze ani nebolo začaté konkurzné ani vyrovnávacie konanie, 
nebol voči mne (organizácii) podaný návrh na vyhlásenie konkurzu, ani nebol zamietnutý 
návrh pre nedostatok majetku a nie som (organizácia) v likvidácii 

4. neporušil som zákaz nelegálnej práce a nelegálneho zamestnávania, 

5. beriem na vedomie, že budem hospodáriť s poskytnutými verejnými prostriedkami a 
budem postupovať podľa ustanovení zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách 
verejnej správy v znení neskorších predpisov a zákona č. 583/2004 Z. z. o rozpočtových 
pravidlách územnej samosprávy v znení neskorších predpisov,  

6. pravdivo som uviedol všetky údaje v žiadosti i v prílohách vrátane jednotlivých položiek 
v rozpočte. 

 

 

 

V Bratislave dňa ..................................   ........................................................ 

                                                 podpis štatutárneho zástupcu 
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Finančné zúčtovanie dotácie 

 
 

PODROBNÉ FINANČNÉ ZÚČTOVANIE CELÉHO PROJEKTU 
(Uveďte všetky výdavky súvisiace s realizáciou zúčtovávaného projektu) 
 
 
P.č. 

 
 
Popis položky 

 
 
Číslo 
dokladu 

 
 
Druh 
dokladu 

 
 
Náklady 
celkom 

 
Z toho dotácia  
MČ Bratislava –
Nové Mesto 

      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      

SPOLU   
 

 
Dátum:   
 
Podpis spracovateľa vyúčtovania: 
 
Meno a priezvisko štatutárneho zástupcu (čitateľne):  
 
Podpis štatutárneho zástupcu:                                          Pečiatka: 



Príloha	
  1	
  

	
  
ZÚČTOVANIE FINANČNEJ DOTÁCIE POSKYTNUTEJ Z ROZPOČTU MČ Bratislava – Nové Mesto  

      
 
 

Názov organizácie:   
 Suma 

poskytnutých 
finančných 
prostriedkov 
v roku 2016 

Suma skutočne 
použitých 
finančných 
prostriedkov 
k 31.12.2016 

Rozdiel stĺpec  
1-2 

Dátum vrátenia 

a 1 2 3 4 
Poskytnutá dotácia z rozpočtu 
mesta  na podporu projektu: (uviesť 
názov projektu): 
 
......................................................... 
 
......................................................... 
 
......................................................... 
 
......................................................... 
 
číslo zmluvy:  ...................... 
 

 
   

     
 
 
SPOLU: 

    

 

Meno a priezvisko štatutárneho zástupcu:  

 
Podpis a pečiatka: 

 

Vypracoval:   
Dátum:  
Tel. kontakt:  
E-mail:  
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Prílohy k zúčtovaniu projektu (pripájajú sa v kópiách, musia byť čitateľné): 
 
1. účtovné doklady:   

a) faktúry – k nim výpisy z účtu organizácie (príjemcu dotácie) vystavené bankovou inštitúciou 
b) výdavkové a príjmové pokladničné doklady  opatrené povinnými náležitosťami v zmysle tlačiva 
c) bločky od nákupov pri platbách v hotovosti 
d) objednávky 
e) dodacie listy 
f) zmluvy, dohody (napr. prenájmy, o vykonaní činnosti ...) 
g) v prípade poštovného či platby dobierky potvrdenie pošty o vykonanej platbe resp. úhrade 

dobierky a pod. 
h) iné ... 

 
2. pri zúčtovávaní pohonných hmôt - cestovné príkazy s výpočtom spotreby paliva, doklady o nákupe pohonných 

hmôt, technický preukaz motorového vozidla použitého pre účely v zmysle žiadosti o grant s vyznačením 
spotreby, atď.... 

 
3. pri platbách v zmysle uzavretých zmlúv alebo dohôd (napr. nájomné zmluvy) – zmluvy, dohody a pod. 
 
4. pri vyplácaní finančných odmien – dohody, doklady o číslach účtov príjemcov odmien pri zasielaní odmien na 

účet, pri preberaní hotovostných odmien príjmové a výdavkové pokladničné doklady, resp. iná forma 
dokladovania prevzatia finančnej odmeny 

 
5. pri nákupe tovaru v hotovosti – bločky od nákupov  
 
6. iné doklady preukazujúce využitie dotácie v zmysle zmluvy 
 
7. dokumentáciu o prezentácii MČ Bratislava – Bratislava – Nové Mesto ako prispievateľa dotácie na realizáciu 

projektu  (použitie loga MČ Bratislava – Bratislava – Nové Mesto na pozvánkach, plagátoch, vstupenkách, 
billboardoch, www.stránkach, v bulletinoch, príspevky v časopisoch a pod.) 

 
 
Dokladujú sa tie položky projektu, na ktoré žiadateľ prijal dotáciu od MČ Bratislava – Nové Mesto 

 

 

 

 

 

 



     
 

 
  

2.	
  verejné	
  
prerokovanie	
  
pravidiel	
  PR	
  

Záverečná	
  správa	
  
z	
  workshopu	
  	
  
a	
  verejnej	
  diskusie	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

17.5.2016	
  
KC	
  Ovručská	
  5	
  
Bratislava	
  III.	
  

	
  



NÁZOV: 
2. verejná diskusia 
k pravidlám 
participatívneho 
rozpočtu 

CIELE: 
Zozbierať návrhy 
k vybraným otázkam 
PR, ktoré sú aktuálne 

METODIKA: 
Workshop 
+ moderovaná verejná 
diskusia 

HLAVNÉ VÝSLEDKY: 
+ participácia má zmysel 
- dilema = brániť sa pred 
podvodníkmi alebo 
motivovať aktivistov? 

ZÁVERY: 
Proces rozhodovania o PR 
by mal skúšať rôzne 
prístupy rozhodovania, 
aby vznikli skúsenosti 

       

 
Referát pre participáciu 
s občanmi 
 

 
Miestny úrad Bratislava 
Nové Mesto 

 
Junácka 1,  
832 91 Bratislava III. 

 
Kontakt na spracovateľa: 
Miroslav Švec  
0905/340 394 
mirec.svec@gmail.com 
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NÁZOV 

2. VEREJNÉ PREROKOVANIE PRAVIDIEL 
PARTICIPATÍVNEHO ROZPOČTU 

 
 

ŠTÚDIA VYPRACOVANÁ PRE 
REFERÁT PRE PARTICIPÁCIU S OBČANMI  
BRATISLAVA-NOVÉ MESTO 
 

VEDENIE PROJEKTU 
Lukáš Bulko 

 
 

RIEŠITEĽSKÁ SKUPINA 
Lukáš Bulko 

Peter Nedoroščík, 
Miroslav Švec 

a ostatní pracovníci Referátu pre participáciu s občanmi 

VEDENIE DISKUSIE  

Miroslav Švec 
 

 

TERMÍN REALIZÁCIE 

Máj 2016 
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CIELE 
Hlavným cieľom zozbierať námety, návrhy a odporúčania k otázkam, ktoré sa otvorili 
v doterajšom diskurze o pravidlách participácie v MČ BaNM. 

Základné ciele a okruhy boli definované a rozpracované do scenára podujatia (v prílohe). 
Čiastkové ciele diskurzu vystihovali témy, ktoré boli sformulované do základných otázok: 

⇒ Aká má byť váha jednotlivých spôsobov otázka hlasovania (verejné 
zvažovanie, internetové a fyzické hlasovanie)? 

⇒ Treba zachovať verejné prezentácie a verejné zvažovanie ako nástroje 
konsenzu a brzdiacich mechanizmov v rozhodovaní? 

⇒ Ako vylepšiť existujúce hlasovanie? 
⇒ Ako vytvoriť súbor jednoduchých a účinných pravidiel, ktoré definujú návrh 

(zadania) a projekt?   
⇒ Ako môžu a majú zastupitelia samosprávy (miestne zastupiteľstvo, starosta) 

vstupovať do procesov ohľadom PR? 
⇒ Ideálna participácia: Ako môže kancelária - Referát pre participáciu 

s občanmi [RePrePSO] - zdokonaľovať a rozvíjať participačné procesy? 

METODIKA 
Metodika vedenia verejného zhromaždenia 

Na splnenie cieľov boli využité postupy: 

⇒ Workshopu 
⇒ Prezentácií Pecha Kucha 
⇒ Záverečnej diskusie 

Metóda práce s podnetmi vychádzala z kvalitatívneho prístupu, kde zloženie účastníkov 
bolo reprezentatívne vzhľadom na tému.  

Stretnutia sa zúčastnili: 

⇒ Poslanci Miestneho zastupiteľstva BaNM 
⇒ Pracovníci RePrePSO 
⇒ Koordinátori projektov 
⇒ Zástupcovia občianskych združení 
⇒ Aktivisti 
⇒ Občania 

Diskusia s workshopom v dĺžke cca 4 hod. bola vedená kvalifikovaným moderátorom 
Miroslavom Švecom (podľa kritérií SAVA – Slovenskej asociácie výskumných agentúr) 
a prebehla dňa 17.5.2016. 

V úvode stretnutia bol v krátkosti odprezentovaný (prezentácia v prílohe) vývoj PR 
v mestskej časti Bratislava – Nové Mesto a priebeh stretnutia: 

⇒ Program stretnutia a východiská 
⇒ Vývoj požiadaviek na participatívny rozpočet a jeho plnenie 
⇒ Postup workshopu s jednotlivými pracoviskami 
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Workshop 

Cieľom workshopu bolo nazbierať čo najviac podnetov v v čo najkratšom čase. Bolo 
zriadených šesť pracovísk, pričom na každom z nich sa riešil samostatne vždy jeden 
okruh. Niektoré zo šiestich pracovísk riešili viac otázok: 

1. Váhy jednotlivých spôsobov rozhodovania 

1. Aká má byť váha jednotlivých spôsobov otázka hlasovania (verejné 
zvažovanie, internetové a fyzické hlasovanie)? 

2. Stanoviť presnú váhu verejného zvažovania  na celkovom výsledku 
rozhodnutia, alebo zadefinovať ju ako interval (napríklad: 33%-66% 
podľa miery konsenzu aktérov)? 

2. Rozhodovacie mechanizmy: Kvalitatívna časť 

1. Treba zachovať verejné prezentácie a verejné otázka zvažovanie ako 
nástroje konsenzu a brzdiacich mechanizmov v rozhodovaní? 

3. Rozhodovacie mechanizmy: Kvantitatívna časť 

1. Ktorí ľudia môžu hlasovať? 

2. Ako verifikovať fyzicky a digitálne hlasujúcich a eliminovať podvody? 

4. Kritériá zadania (návrhu) alebo projektu  

1. Kto môže podávať projekt a kto návrh? 

2. Čo musí projekt obsahovať, aby sa mohol realizovať? 

3. Je možné zveľaďovať aj verejné priestory, ktoré nie sú vlastníctve MČ 
BaNM, alebo nechať len podmienku, že projekt sa musí realizovať 
na území BaNM? 

5. Úloha zastupiteľov v procese participácie 

1. Má zastupiteľstvo odhlasovať výšku participatívneho rozpočtu 
pred vypísaním výzvy alebo až po rozhodnutí o poradí návrhov 
(zadaní) a projektov? 

2. Majú mať kompetentní zastupitelia (starosta, miestne zastupiteľstvo) 
právo vetovať/vyradiť projekt? 

6. Ideálna participácia - úlohy RePrePSO. Má RePrePSO: 

1. Rozširovať aktivity zapájania občanov do verejného rozhodovania 
a plánovania verejných priestorov (napríklad okrem PHSR aj 
o ďalšie)? 

2. Rozširovať možnosti a záber projektu transparentnej samosprávy 
a otvoreného informovania občanov? 

3. Zbierať a vyhodnocovať (najmä existujúce) dáta a prípravy východísk 
pre aplikáciu postupov Smart City (inteligentné mesto)? 

Účastníci worshopu písali svoje pripomienky, návrhy, podnety, argumenty, ... samostatne 
na lepkavé papieriky. Na záver workshopu mali účastníci usporiadať papieriky podľa 
toho, či daná otázka/podotázky vytvára bod zhody alebo  body napätia. 
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Diskusia 

Závery worshopu, výsledok mali účastníci odprezentovať krátko a hutne (Pecha Kucha), 
čím sa otvorili priestor pre diskusiu. 

V diskusii sa rozobrali najmä okruhy, ktoré sa týkali: 

⇒ Kvalitatívnej časti participatívneho rozhodovania – verejné zvažovanie a jej 
podielu na celkovom rozhodovaní 

⇒ Definovania projektov a návrhov zadaní vrátane ich kvality 
⇒ Hlasovania a rozhodovania 

Zo záverečnej diskusie bol robený záznam, ktorý bude zverejnený na YouTube.  
Záverečná správa z diskusie bude spracovaná metódou Grounded Theory Method 
(neplatí pre priebežnú správu). 
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HLAVNÉ VÝSLEDKY 
 Motto: 

Občianska participácia sa vymedzuje 
ako jedno z najvýznamnejších občianskych práv 

- právo účasti na veciach verejných 

Miloš Řehůřek 

Účastníci workshopu spojeného s diskusiou jednoznačne vidia veľký zmysel 
v participatívnom rozpočte. Najmä v tom, aby mohli občania (občianske združenia) 
podávať návrhy zadaní, ktoré realizuje samospráva a projektov, ktoré realizujú občianske 
združenia. Veľký zmysel má aj to, že o týchto návrhoch občanov rozhodujú samotní 
občania. Ak by občania boli vypustení z rozhodovania úplne, alebo by ich rozhodnutie 
podliehalo ďalšiemu schvaľovaniu, už by nešlo o participatívny rozpočet v pravom slova 
zmysle. Občania by sa zostali v polohe navrhovateľov a tvorcov podkladov 
k rozhodnutiam. 

Body zhody 

Hlavný bod zhody sa preto týkal zachovania participatívneho rozpočtu 
s odporúčaním, aby bol každý rok vopred známy harmonogram participácie a presná 
suma, ktorá bude vyčlenená v participatívnom rozpočte [ďalej PR]. 

„Treba na úvod povedať, že je úplne super, že sa takéto niečo rozbehlo, že to 
existuje.“ 

„Ja si myslím, že sme mnohí vďační, že participatívny rozpočet a particpácia 
vzniká vôbec. Možno to nie je v začiatkoch dokonalé, ale je to aj istý protipól, 
ktorý núti tých ľudí premýšľať o niektorých veciach, ktoré ich možno ani 
nenapádajú.“ 

„Objektívny názor prezentovať, aj keď je možno iný, ako by niekto chcel... Je to 
alternatíva úradu samotnému.“ 

„Ešte do toho vstupuje ďalší aspekt. Ak sa ľudia môžu vyjadrovať k územiu, 
v ktorom žijú a majú oň záujem, tak o 50 rokov sa v danej lokalite úplne zmení 
povaha a kvalita života, ako keď sa to nerobí. A toto my nevidíme. My vidíme 18 
ľudí že tam diskutuje, ale to neni len 18 ľudí dneska, ale je to nejaký proces, ktorý 
končí úplne niekde inde.“ 

„Ja vidím, že participatívny rozpočet má obrovský prínos pre našu mestskú časť, 
neviem si to ani predstaviť, ako to fungovalo pred tým. Ak naozaj pri mnohých 
témach a stretnutiach, ktoré som zažil na stretnutiach s ľuďmi, tak prínos 
kancelária pre participáciu a prístup je úžasný a to je aj príčina, prečo sme tu 
dnes a prečo sa tieto stretnutia (o pravidlách participácie) tento rok zrovna začali 
konať. V podstate minulý rok bol bezproblémový ročník. Všetko prebehlo tak, ako 
malo. Krásne projekty sa zrealizovali a tento rok, nechcem povedať že jeden 
človek, úzka skupina ľudí vymyslela v podstate problém nejaký, ktorý nafúkla 
do takých rozmerov... Nevravím, že participatívny rozpočet sa nedá vylepšovať, 
že sa nedajú hľadať nejaké spôsoby, ako to vylepšovať. V podstate nastáva nejaká 
hystéria okolo tohto a kopec nejakých konšpirácií, demagógií a sprostostí sa na to 
nabalilo a v podstate sme dospeli, že aj poslanci, ktorí podporovali, alebo mali 
neutrálny postoj, tak z tohto bu-bu-bu, z nejakej mienky, čo k nim dobublalo, tak 
chcú nastavovať prudké, prísne pravidlá, hoci nedošlo k ničomu takému, pred čím 
oni varujú. Myslím si, že ani nemá prečo prísť. Len na základe toho, že niekto 
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umelo vytvoril nejaký problém a na základe toho vzniklo toto celé. Ja to beriem 
ako prínos, že vylepšime toto celé, ale uvedomme si, prečo sa to celé začalo.“ 

Kľúčové dilemy a obavy 

V otázkach rozhodovania o participatívnom rozpočte sa vynárali dilemy a obavy, 
ktoré boli oveľa silnejšie, ako body napätia. Kľúčová dilema vychádzala z otázky, či 
chceme nazerať na svet okolo nás ako na „dobrý“ alebo ako na „zlý“? Teda, či pravidlá: 
„Majú chrániť občanov pred možnými zneužívačmi pravidiel a diktátom väčšiny alebo 
majú motivovať občanov, aktivistov a samosprávu k činnosti?“ Pri takto postavenej 
dileme sa účastníci prikláňali na stranu „dobrého sveta“ a chceli jednoduché 
a zrozumiteľné pravidlá, ktoré motivujú občanov, aktivistov a samosprávu 
k aktivite. Dokonca aj za cenu, že niektoré (aj dobre mienené) projekty sa celkom 
nevydaria, prípadne zlyhajú. 

Zbieranie skúseností a flexibilný prístup 

Účastníci sami skonštatovali, že participatívny rozpočet funguje v Novom Meste 2 roky. 
Je to krátka doba, kde sa objavujú aj detské choroby, ktoré by nemali byť dôvodom 
na ukončenie alebo oslabenie pozície participatívneho rozpočtu.  

Samospráva ešte nemá a ani nemôže mať veľa skúseností s procesom rozhodovania 
o návrhoch zadaní a projektov. Preto by bolo vhodné, aby bola každoročne možnosť 
pristúpiť k zmene pravidiel. Aby sa proces participácie mohol vyvíjať a flexibilne 
zavádzať do procesov navrhovania, vyhodnocovania a rozhodovania skúsenosti 
z ostatného ročníka. To by sa umožnilo experimentálne testovať niektoré z ďalších 
postupov, ktoré sa týkajú aj kvalitatívnej aj kvantitatívnej fázy participatívneho 
rozhodovania a ktoré samotní účastníci v diskusii navrhovali: 

⇒ Vytvoriť z minuloročných koordinátorov expertnú komisiu, ktorá by vstúpila 
do kvalitatívnej časti rozhodovania 

⇒ Verejné zvažovanie a deliberáciu posunúť v procese rozhodovania na úvod 
⇒ Dať možnosť miestnemu zastupiteľstvu a koordinátorom projektov 

z minulého ročníka presadiť projekt do PR divokou kartou 
⇒ Na základe verejného zvažovania, deliberácie a priorít (MČ BaNM) stanoviť 

váhy hlasov pre jednotlivé návrhy zadaní a projektov v hlasovaní 
⇒ Verejné zvažovanie má slúžiť ako filter, ktorý rozdelí projekty na zelené, 

oranžové a červené a na základe týchto kategórií môžu ľudia o projektoch 
hlasovať 

Body napätia 

Aj napriek zhode v tom, že participácia je dobrý a progresívny impulz v samospráve, 
v diskusii prebublávali do centra pozornosti aj obavy, ktoré sa pri hľadaní odpovedí 
na konkrétne otázky a podotázky transformovali do napätia. V diskusii sa prejavila 
prvotná rozdielnosť názorov, najmä preto, lebo témy neboli ešte dostatočne 
prediskutované a doteraz chýbala platforma na takúto verejnú diskusiu. V následnej 
diskusii sa vykryštalizovali následné kľúčové tematické okruhy: 

⇒ Návrhy zadaní a projektov 
⇒ Verejné zvažovanie 
⇒ Hlasovanie 
⇒ Úloha zastupiteľov v PR 

Skúsenosti z doterajšieho priebehu realizácie projektov 

Koordinátori projektov upozorňovali na to aby: 
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⇒ Zdĺhavé a komplikované procesy schvaľovania, podpisovania zmlúv 
a prístupu k finančným zdrojom sa už v budúcnosti nastávali bariérou 
k realizácii projektov (lebo to sa deje v súčasnosti). 

⇒ Vďaka postupom úradu neboli realizátori pod zbytočným časovým tlakom už 
na začiatku realizácie projektov, čo odoberá energiu a vyvoláva stres, teda 
potláča aktivitu ľudí, ktorí sú ochotní urobiť aj niečo navyše. 

Návrhy zadaní a projektov 
Pri návrhoch zadaní a projektov sa diskutovalo najmä o tom, či otvoriť alebo neotvoriť 
možnosť podávať návrhy zadaní a projektov aj iným osobám ako Novomešťanom. 
Diskusia smerovala k zhode, že nielen ten, kto býva, ale aj ten, kto v Novom Meste 
pracuje, študuje, alebo cez Nové Mesto prechádza, alebo ho len navštevuje, by mal mať 
možnosť podávať návrhy. Ide o to, aby sme sa neizolovali a aby sme sa nebránili 
podnetom zvonku, ktoré môžu našu mestskú časť obohatiť. 

Predkladatelia návrhov zadaní a projektov 

Projekty by mal možnosť podať ktokoľvek, bez ohľadu na to, či býva, alebo nebýva 
v Novom Meste. 

Miesto realizácie návrhov zadaní a projektov 

K zhode smerovala aj časť diskusie, ktorá riešila miesto realizácie návrhov zadaní 
a projektov. Projekty sa musia realizovať na území mestskej časti. 

Financovanie verejných priestorov, ktoré nie sú v majetku BaNM 

Naopak mierne napätie sa vyskytlo medzi účastníkmi pri riešení otázky, či je možné z PR 
zveľaďovať verejné priestory alebo len majetok mestskej časti. Zhoda nastávala v tom, 
že (ne)kvalita verejných priestorov ovplyvňuje (ne)kvalitu života Novomešťanov 
bez ohľadu na to, kto je vlastníkom priestoru. Preto by mala samospráva riešiť 
prípadne rozvíjať aj také priestory, ktoré nemá vo vlastníctve. Počas diskusie sa objavili 
aj obavy, aby sa za peniaze mestskej časti nerozvíjal súkromný majetok, najmä, aby 
nedochádzalo takouto formou k obohacovaniu a skrytej privatizácii verejných zdrojov. 
Takéto situácie by bolo potrebné určite riešiť veľmi citlivo a so súhlasom verejnosti. 

Kvalita návrhov zadaní a projektov 

Veľmi vášnivo bola diskutovaná otázka kvality návrhov zadaní a projektov. Na jednej 
strane sa môže stať, že sa presadí aj nekvalitný projekt, alebo naopak, že sa aj dobrý 
projekt nepresadí. Na jednej strane účastníci diskusie pripustili, že stať sa to môže, ale 
ide o to, aby sa generovali skúsenosti vrátane mechanizmov rozhodovania, ktoré sa budú 
zlepšovať a vychytávať podobné „muchy“.  

Realizovateľnosť v rámci rozpočtového obdobia 

Pokiaľ ide o realizovateľnosť, je potrebné, aby bol projekt realizovateľný (vrátane 
vhodnosti miesta realizácie a mal by byť prijatí ľuďmi v dotknutom okolí). Určitý rozpor 
vznikol aj pri období realizácie. Na jednej strane by mal byť návrh zadania a projektu 
realizovaný vždy do konca rozpočtového obdobia a na druhej treba hľadať model, ktorý 
by mohol riešiť aj dlhodobejšie projekty, ktoré presahujú jedno rozpočtové/volebné 
obdobie. 
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Z diskusie k pravidlám 

V diskusii po workshope jednoznačne zaznievalo, že návrhy projektov a zadaní by mal 
určite mať možnosť podať ktokoľvek: 

„Ale keď je tu táto otázka: Kto môže podať projekt? Nevidím stále dôvod, prečo 
by sme to mali obmedzovať len na Novomešťanov.“ 

Dôležité je, že pravidlá majú byť nemenné a pevne dané už od začiatku každého 
ročníka (kola) participatívneho rozpočtu. Jednoduchosť, zrozumiteľnosť a nemennosť 
sú kľúčové. Pravidlá by určite nemali byť nastavené tak, aby výsledné podiely 
jednotlivých typov rozhodovania vznikali až v priebehu rozhodovania na základe aktivity 
aktérov rozhodovania. Dokonca nemali by sa akceptovať ani dodatočné názory 
(vrátane záverečného schvaľovania miestnym zastupiteľstvom), ktoré odzneli po procese 
rozhodovania (vytvára to priestor na pochybnosti, konšpirácie a nedôveru): 

„Ja si myslím, že by to malo byť presne dané od začiatku, aby ľudia vedeli, 
do čoho idú. To, že sa rozhodne neskôr, dáva priestor pre rôzne konšpirácie 
a podobné veci. Takže, keď sú jasné pravidlá nastavené na začiatku, nikto sa 
potom nemôže čudovať a vie, do čoho ide.“ 

„To (pohyblivé hranice váh jednotlivých spôsobov rozhodovania) potom 
degraduje celý systém a ľudí to prestane baviť, nebudú vedieť povedať, prečo to 
tak dopadlo... Ja považujem, že nejaké sofistikované, komplikované kritériá, 
dodatočné hodnotenia a názory, prieskumy... to je netransparentné. Tí ľudia sa 
budú toho zúčastňovať a nebudú rozumieť o čo sa jedná, a ide o to, aby ľudia 
participovali na tom.“ 

„Čím viac sa dá, nasúka do toho systému viac kritérií, tým ten systém bude 
ťažkopádnejší, problematickejší a stráca sa celý zmysel. Lebo tí ľudia, ktorí by 
vlastne mali participovať na tom rozvoji svojho okolia, nebudú mať ani šajnu, tak 
vlastne upadne ten ich hlas, ich názor. Ide o ten ich názor, lebo keď to bude 
urobené tak, že aby sme sa ubránili všelijakým obvineniam, tak to urobte tak, že 
ani jeden projekt nebude. Vždy sa tam môže nájsť nejaký ten problém. Ja 
hovorím: Čím je systém jednoduchší, tým menej rizika je v tom systéme.“ 

„Ja by som volila taký spôsob a ten guláš, ktorý je pri tých pravidlách, alebo 
možno sa niektorých tých začiatkoch tej činnosti sa možno vytvoril, že nevieme 
presne ako, by som zjednodušila čo najviac...“ 

Ďalší okruh vážnych pripomienok sa týkal zmien pravidiel na základe skúseností. Treba 
sa podriadiť hlavnému cieľu participatívneho rozpočtu – zlepšovaniu kvality života. 
Pravidlá by mali byť jednoduché a flexibilné, mali by v každom ďalšom ročníku 
(kole) reagovať ad hoc‘ na administratívne, realizačné a kvalitatívne bariéry, ktoré 
ohrozovali alebo komplikovali realizáciu projektov a zadaní v danom ročníku. Model 
rozhodovania by mal súčasne umožňovať experimentálne testovanie a overovanie 
nových prvkov (aby bolo viacej skúseností a aby sa model procesu rozhodovania mohol 
obohatiť o nové a možno aj momentálne netradičné formy): 

„Vždy bude nejaký problém. Blbovzdorné riešenie neexistuje. Vždy bude nejaký 
kompromis, ktorý treba nájsť, aby ten proces slúžil tomu hlavnému cieľu. Že sa 
tam potom ukážu nejaké ozaj problémy, ktoré ohrozia projekt, tak potom treba 
zmeniť tie pravidlá... Keď sa uvidí problém, že sú tu aj takéto kulehy, skúsime ich 
potom (vyriešiť).  

„Ja pracujem ako analytik a ide o to, aby boli výsledky využiteľné v praxi, lebo 
keď vnesiete veľa kritérií, dostanete výsledky, ktoré nebudú využiteľné. Čím 
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urobíte model hrubší, síce sa nikdy netrafíte do tej skutočnosti, ale vždy ho budete 
môcť korigovať.“ 

„Ja si nemyslím, že za rok nastavíme pravidlá, ktoré tu vydržia 20 rokov, zase len 
niečo vyskúšame. Ale teraz už nejaké máme a môžeme nad tým uvažovať. Ja som 
vám tu len tlmočila iný názor.“ 

„...my keď sme experimentálne simulovali tento proces a fakt, ak začneme 
definovať na všetko pravidlo a všetko budeme robiť podľa tých, ktorí to 
zneužívajú, tak budeme mať jeden systém, ktorý bude neprehľadný, bude stavaný 
na tých, ktorí to zneužívajú a nie na tých, ktorí naozaj chcú a myslia si, že ten svet 
je dobrý. Toto je debata v konečnom dôsledku o tom, že poďme to robiť proti tým, 
ktorí to chcú zneužívať, alebo poďme to robiť pre tých, ktorí to chcú využívať 
zmysluplne. Takže to sú dva svety, ktoré sa tu bijú v tejto diskusii bez ohľadu 
na to, pri ktorom bode sme.“ 

Objavila sa požiadavka, aby prípravný proces, ktorý by mal predchádzať samotnému 
rozhodovaniu (a možno aj začiatku kvalitatívnej časti), obsahoval filter (za účasti 
poslancov), ktorý „pustí“ do rozhodovania realizovateľné a zmysluplné projekty 
s pridanou hodnotou alebo umožní dopracovanie dobrých ideí na kvalitný návrh 
projektu či zadania: 

„Pustime do toho hlasovania iba projekty o ktorých sme presvedčení, že budú 
dobré a že sa dajú zrealizovať a prinesú nejakú pridanú hodnotu.“ 

„Ono sú to aj dobré myšlienky mnohokrát, len v tej podobe, v akej sú tam 
navrhnuté, sú ako keby nedopracované.“ 

Súčasne padol aj zaujímavý návrh k tomu, aby sa kvalitné projekty určite realizovali 
(hoci sa v diskusii neobjavila priamo forma divokej karty, ktorá by posunula najlepší 
projekt bez ďalšieho rozhodovania priamo k realizácii): 

„Vidím tam veľkú mieru, že sa najkvalitnejšie projekty vyberú, participáciou 
kohokoľvek, či autorov, či poslancov, či tých, ktorí mali úspešne zrealizovaný 
projekt v minulosti, či úradu...“ 

Účastníci otvorili aj otázku priorít a následnej zmysluplnosti projektov a zadaní, najmä 
z dôvodu, že neuspokojených potrieb je veľa a možností financovať ich riešenia je oveľa 
menej. Otázka priorít návrhov projektov a zadaní je sama o sebe zaujímavá a širšia, ako 
sa na prvý pohľad javí. Priority prakticky môžu vychádzať z vízie MČ BaNM (ak je 
zrejmá), alebo z rozvojových priorít obsiahnutých v PHSR, alebo z programových 
priorít a zámerov zastupiteľov, či reagovať na rôzne (napr. demografické) trendy 
v MČ. 

„Ja som aspoň mala ten pocit z projektu na Husovej, kde si dvaja architekti 
povedali, že my urobíme štúdiu nového detského ihriska a vy nám tú štúdiu 
zaplatíte. Bude stáť 5.000 €, my ju nakreslíme. Otázka: Je vôbec v investičnom 
pláne Nového Mesta to ihrisko revitalizovať? Máme vôbec peniaze na to, aby sme 
s tým niečo robili? Lebo ak nemáme, tak načo nám je štúdia? To si len niekto 
vytvoril svoje vlastné zamestnanie. Aj mne by sa páčilo urobiť marketingové 
konzultácie. Príďte ku mne nezamestnaní, ja vás budem školiť a mne dajte 5.000 
eur. Možno budete mať iný názor, ale na mňa to pôsobilo takto. Takéto veci by 
nemali byť... Potrieb je tu strašne veľa voči tomu, čo je finančne možné. Ak to nie 
je v pláne investícií a nejde to najbližších x rokov realizovateľné, tak potom čo?“ 

„Lebo keď máme vyhradenú maličkú sumu, tak človek predpokladá, že sa z toho 
urobia malé, drobné komunitné, sociálne opatrenia. Ale ako rastie participatívny 
rozpočet, tak by sme sa aj my všetci mali zamýšľať nad tým, však urobme z toho 
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niečo rozumné. Nerozprckajme to na plagátikoch alebo niečom. Tým nechcem 
povedať, že malé (tvorivé, rozvojové) veci sa nesmú podporiť, len musí ísť o niečo 
slušné.“ 

„Priority sa môžu prirodzene meniť, v tom je ten posun.“ 

Pri riešení priorít sa objavili tri dilemy, ktoré sa okrajovo týkajú participatívneho 
rozpočtu: 

1. Či by všetky projekty nemala realizovať MČ, a nie aj občianske združenia, 
aby samospráva mohla plniť svoje základné/zákonné úlohy lepšie 

2. Mali alebo nemali mať ľudia právo rozhodnúť o realizácii návrhu projektu 
alebo zadanie bez ohľadu na ich povahu – zapájanie ľudí do rozhodovania by 
malo byť nadradené obsahu (chodníky, cesty, zeleň a jej údržba a pod., 
dôležité je, že to chcú ľudia) 

3. Či by sa mala alebo nemala vyčleňovať čiastka financií v participatívnom 
rozpočte – participatívny rozpočet by mal byť vyčlenený v rozpočte MČ až 
vtedy, keď samospráva začne plne napĺňať všetky základné kompetencie 
a úlohy 

Z uvedených dilem je vidieť, že sú aj takí ľudia, ktorí chápu rozvoj ako nadstavbu, 
ako niečo, čo by malo prísť na rad až vtedy, keď MČ dokáže kvalitne zabezpečovať 
všetky základné úlohy, ktoré momentálne najmä z dôvodu nedostatku financií a kapacít 
dostatočne nezvláda. 

„Potom je otázka, že (1.) či by všetko nemala robiť mestská časť? ... Ja si 
pamätám, že mi vysvetlil kedysi dávno starosta, že je to o tom, že (2.) ľudia, ktorí 
v danej lokalite skladajú určitý budget do rozpočtu, tak by mali mať aj možnosť 
rozhodnúť, čo sa v tej ich štvrti urobí ako prvé. A teda, keď povedia, že my 
chceme opraviť cestu, alebo kanalizáciu, tak by to malo byť urobené ako prvé, 
lebo aj na nich by mala ísť časť rozpočtu. Nemôže to byť celý rozpočet mestskej 
časti. Ale trochu inam to smeruje... Mne to pripadá, že mi niekedy(3.) realizujeme 
síce krásne, ale veľmi luxusné projekty a na druhej strane nemáme ani 
na topánky, lebo tečie nám do bôt.“ 

„My hľadáme tú vyššiu úroveň a ešte sme tu nižšiu neuspokojili... Nejako sme to 
(rozvoj a údržbu) spojili a nesedelo mi to celkom.“ 

„Hej, aj to je otázka: Či máme tú nadstavbu riešiť až, keď tuto budeme mať všetko 
jasné.“ 

„Ja si myslím, že v zadaniach by mali byť aj veci, ktoré má mestská časť robiť. 
Zadania sú predsa veľké projekty, veľké náklady a tam ide naozaj o to, že tí ľudia 
upozornia, že toto nás najviac páli.“ 

„Pri všetkej úcte, tí úradníci niekedy nemajú tak dokonale zmapované problémy 
ako ľudia, aj keď by mali mať. Ja neviem... (Poznámka: Bolo by dobré riešiť 
problémy ľudí.)“ 

Vznikajúca požiadavka – zaviesť participačné mechanizmy aj do riešenia 
operatívnych problémov občanov, by sa dala uspokojiť vyčlenením časti prostriedkov 
v rozpočte MČ z údržby a opráv na „malé miestne zásahy“ a z tejto časti rozpočtu by 
bolo možné riešiť operatívne problémy ľudí participatívnou formou. Rozhodne ide 
ďalšiu formu zapájania občanov do údržby priestranstiev, ktoré sa vyskytujú v MČ, 
pričom participatívny rozpočet by zostal ako taký zameraný rozvojové intervencie. 
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„Dá sa to riešiť aj tak, že časť rozpočtu sa nazve ‚malé miestne zásahy‘ a tam sa 
riešia také problematické veci, ktoré sa operatívne vyskytnú a o ktorých sa nedá 
predpokladať, že majú byť v rozpočte na budúci rok, napríklad. Tiež takouto 
formou sa môžu odstraňovať bariéry alebo nepríjemnosti alebo niečo. Ale 
participatívny rozpočet by naozaj mal podchytiť tú aktivitu, tých ľudí a tých ktorí 
majú záujem zlepšovať život, tak, aby boli motivovaní to robiť. Asi o tom to je, 
a nie že keď chýba nejaký poklop... Ide o kvalitu života, o rozvoj, aby sa nám tu 
žilo lepšie. Tam smerujeme, len nevieme nájsť tie chodníčky, ako sa tam dostať.“ 

Zaujímavý návrh, ktorý odznel počas diskusie sa týkal, aby do tvorby pravidiel a kritérií 
(prípadne aj do hodnotenia) upravujúcich rozhodovanie boli zapojení realizátori 
projektov z posledného ročníka: 

„Napríklad, aj tí ľudia, ktorí robili projekty minulý rok, by mohli navrhovať 
kritériá pre ďalší rok.“ 

Z diskusie ku kritériám, ktoré definujú návrhy projektov a zadaní 

Diskusia sa postupne prešla od riešenia pravidiel k jednotlivým kritériám, či už takým, 
ktoré spresňovali návrhy (zadaní a projektov) alebo proces rozhodovania.  

„Takže problém ako taký nie je ani v tej kvalitatívnej časti, ako sa bavíme, ale ide 
o problém samotného toho zadania. Ktoré projekty znesú vôbec názov projekt 
a ktoré zadania znesú názov návrh zadania.“ 

Okrem predtým diskutovanej realizovateľnosti sa upresňovalo aj chápanie zmysluplnosti 
projektu. Okruh diskusie o zmysluplnosti návrhov projektov a zadaní (okrem priorít) 
sa týkal aj: 

⇒ Realizovateľnosti, ktorá je nutnou podmienkou zmysluplnosti, ale to ešte 
nepostačuje k tomu, aby boli návrhy zmysluplné. Preto zmysluplnosť 
účastníci dopĺňali aj o ďalšie priority, ktoré by sa mohli alebo mali zohľadniť 
v rozhodovaní: 

• Miestny dopyt rešpektujúci miestnu potrebu 
• Špecifické aktivity a intervencie, ktoré nie sú v bežnom rozpočte MČ, 

(naopak, tie položky, ktoré sú v iných rozpočtových kapitolách, sú dané 
zákonom, by sa určite nemali suplovať cez participatívny rozpočet) 

• Pridaná hodnota (rešpektovanie/rozvíjanie/eliminácia jedinečnej črty MČ) 

Ďalší rozmer zmysluplnosti je miestny dopyt rešpektujúci miestnu 
potrebu: 

„Ja si myslím, že to nie je problém: mala byť štúdia – nemala, ale akým spôsobom 
mali byť tie kritériá nastavené, aby tu tá štúdia mohla byť. Jedna vec je 
realizovateľnosť, druhá vec je, že tu musí byť jednoznačne miestny dopyt. Čiže to 
musí byť sprevádzané, že tá miestna podpora musí byť artikulovaná. Že naozaj 
nejakou petíciou, hárkom vyjadria, že naozaj my chceme tú revitalizáciu toho 
ihriska, že chceme ju tu, zapojíme sa do tých procesov. A že naozaj tá štúdia bude 
realizovaná participatívnym spôsobom. To znamená, že bude do toho vtiahnutá 
verejnosť, že bude jasné a viditeľné, či si niekto vytvára sám prácu, alebo naozaj 
rešpektuje miestnu potrebu.“ 

Návrhy projektov a zadaní uchádzajúce sa o financovanie 
z participatívneho rozpočtu by mohli riešiť aj také špecifické aktivity 
a intervencie, ktoré MČ, miestne zastupiteľstvo alebo úrad nemá alebo 
ani nezahŕňa do štandardných rozpočtov a aktivít. Zmysluplnosť 
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návrhov je aj v ich pridanej hodnote a najmä v tom, že rešpektujú 
(eliminujú negatívnu alebo rozvíjajú pozitívnu) jedinečnú črtu MČ, či už je 
materiálna, vzťahová alebo vytvára základ ďalších aktivít. 

„Ja by som z tých realizovaných projektov urobila nejaký základ, že čo by sme 
chceli. Mne sa ten bunker páčil, on mal aj pridanú hodnotu, tam bolo aj veľa takej 
práce nezaplatenej. Proste aj takéto veci, ktoré sú akoby zabudnuté a v tých 
rozpočtoch na ne nepríde. Tam by som ja videla prioritu. Majú nejakú hodnotu 
pre komunitu. Aj tým ľuďom bez domova sme prispievali, aby to prostredie bolo 
čistejšie a naozaj pracovali, tak ja nevidím v tom problém, že je to možno nejaká 
‚nuda.‘ Urobiť si také kategórie, že toto je taký projekt hmotný, lepšie ma 
nenapadá, že niečo sa zrevitalizuje, posunie, že niečo pre ľudí vznikne a toto je 
taký sociálny, že proste niečomu napomôže, čo sa iným spôsobom nevie riešiť. 
Urobiť si také vzory a do toho sa neviem či snažiť napasovať, ale proste z toho 
vychádzať.“ 

Pričom úlohy samosprávy dané zo zákona by sa nemali suplovať 
prostredníctvom participatívneho rozpočtu, to by určite nemala byť 
jeho funkcia a preto také návrhy projektov a zadaní by mali byť 
z participatívneho rozpočtu vylúčené: 

„Ešte tam bolo niečo, čo ma zaskočilo. Mali sme dojem, že sa tam vyskytujú 
projekty, ktoré suplujú činnosť mestskej časti, ktorú ona má robiť zo zákona. 
A takéto by som ozaj odtiaľ vylúčila a to už je možno o projektoch a zadaniach. 
To je niečo, s čím so ja nevedela stotožniť a tak ako mi to bolo podané, som tomu 
nerozumela a nesedelo mi to... Potom aj v tom rozdelení na projekty a na zadania 
je ešte priestor na to, o tom rozprávať, dohadovať sa. Čo sa tým sleduje, že či 
vyberáme projekty, alebo či hovoríme, že toto by si mala robiť mestská časť 
a nerobí... Ona zo zákona má nejaké povinnosti.“ 

⇒ Obmedzenia doby financovania a realizácie na jeden rok, lebo sú návrhy 
projektov a zadaní, ktoré môžu prekročiť ročný limitujúci časový horizont. 
Z diskusie tento okruh vyznel ako otvorená otázka, ktorú bude potrebné 
zodpovedať v budúcnosti: 

„V demokracii všetko končí v štvorročnom horizonte a participatívny rozpočet by 
mohol mať aj takúto funkciu, aby štartoval aj procesy, ktoré sa nezmestia 
do štyroch rokov.“ 

„V tých zadaniach je problém, že oni podľa mňa sa nie všetky dajú zrealizovať, 
lebo riešia horizont dlhší, než to, čo sa vlastne za to obdobie (ročné) dá 
zrealizovať, keď už o rok je nová participácia. Budú sa stále opakovať? Lebo to je 
zase taká nie dobrá informácia. Tam sa mi nejako lepšie žiada vysvetliť význam.“ 

„Aj to vlastne otázka, či si môže projekt, alebo zadanie, ktoré sú schválené, 
viazať, nárokovať prostriedky aj z ďalšieho obdobia, ktoré ešte len príde, alebo aj 
z viacerých rozpočtových období. Lebo vlastne ak sa toto odstráni, tak isto 
môžeme prísť o niečo významné.“ 

„Podľa mňa by to bolo rozumné, keby sme dokázali nejako aj tie viacročné 
projekty riešiť. Lebo aj toto samotné, ak si zoberieme (KC na Ovručskej) ako sa to 
tu rekonštruovalo, tak to z jedného roku by určite nešlo. Možno nejakým spojením 
síl a rozpočtov... možno nie až takáto veľká vec, ale zoberme si športové ihrisko, 
v jednom roku sa spraví trávnik, v druhom preliezačky, v treťom... neviem.“ 

„Ono máme plán päťročný, keby z neho niečo vychádzalo, alebo tvoríme nový, 
treba všetky procesy k tomu nastaviť. Nedá sa to len tak, že tu máte zadania 
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a hlasujte. Čo sa týka zadaní, tak ja tam vidím ešte väčší priestor na prácu 
s ohľadom na tú možnosť aj ich realizovať. Tie sociálne služby nie sú 
na konkrétnu komunitu, tie sú na celú mestskú časť. To má úplne iné princípy aj 
základy, aj dôsledky, aj význam.“ 

⇒ Miezd, ktoré by nemali byť vopred vylúčené. Potrebné je ale obmedziť 
mzdové náklady, ktoré sú nevyhnutnou dlhodobou režijnou položkou 
potrebnou k realizácii projektov a zadaní, ako napríklad sociálna práca 
cielená na telefonovanie so seniormi. Tento typ projektov nie je bez 
mzdových prostriedkov a ďalších režijných nákladov (ako poplatky 
mobilným operátorom, priestory) trvalo udržateľný. Kľúčom by malo byť, 
aby sa nevytvárali pracovné miesta, kvôli tomu, aby niekto našiel 
zamestnanie. A ak taký návrh projektu alebo zadania je zaujímavý pre 
BaNM, mala by si MČ jeho realizáciu osvojiť a financovať zo štandardných 
rozpočtových položiek. Z participatívneho rozpočtu by mala byť 
financovaná maximálne iba ich pilotná časť. 

„Ja som neni apriori voči mzde, lebo keď trebárs sociálny pracovník telefonuje 
starým ľuďom, či ešte žijú a či náhodou netreba tam sanitku poslať. Tam je mzda, 
lebo tam človek x hodín pracuje. Ale nemalo by to byť tak, že ja som teraz 
nezamestnaný sociálny pracovník, navrhnem si sama sebe projekt a budem 
obvolávať starých ľudí v mestskej časti.“  

⇒ Ostatných položiek rozpočtov, ktoré by nemali vopred obmedzovať 
akékoľvek idey projektov a preto by obmedzenia mali byť minimálne: 

„Ide o to, aby sa nevylúčili také veci, ako napríklad v Anglicku bol veľmi úspešný 
projekt, kedy dávali bezdomovcom ráno pivo, obed s pivom a na konci pivo 
na rozlúčku. A oni tam celý deň pracovali za niečo, zveľaďovali tam prostredie. 
Keď sa stanoví kritérium, že čo sa môže a čo nemôže financovať, lebo my to 
dopredu nevieme, aké budú projekty. Ono to veľmi úspešne fungovalo, lebo to 
vytváralo návyky tým ľuďom, na čo sa využívali iné návyky tých ľudí. A tá 
komunita začala proste fungovať. A my, keď si stanovíme nejaké konkrétne 
kritériá dopredu, že to nenecháme na daný rok po verejnej prezentácii, kedy už 
bude jasné, aké projekty sa uchádzajú o financovanie, tak my môžeme dopredu 
zabiť kopu zaujímavých vecí, na ktoré my dopredu nemyslíme. O tom je aj tá 
kvalitatívna časť, lebo naozaj si nevieme dopredu predstaviť, čo všetko sa dá 
vymyslieť. Nie že by som nás podceňoval, ale dá sa všeličo vymyslieť.“ 

⇒ Administratívnych a oraganizačných bariér, ktoré predlžujú obdobie 
medzi schválením dotácie na realizáciu projektu a zadania a samotným 
začiatkom realizácie. Cieľom by malo byť toto obdobie po začiatok 
realizácie podľa možností čo najviac skrátiť a zjednodušiť a naozaj dobré 
ale náročné návrhy projektov previesť do profesionálnej starostlivosti úradu, 
lebo sa nedajú realizovať na amatérskej, dobrovoľníckej báze: 

„Problém pri realizácii projektov vzniká v tom, že z časového hľadiska je 
spustenie projektu náročné na papierovanie a kvôli tomu hrozí a aj sa už stalo, 
že bolo treba peniaze vrátiť, lebo boli použiteľné iba do konca kalendárneho roka. 
Hlavný problém je v tom, že predkladatelia projektu často nevedia, koľko 
papierovania, koľko predpisov, povolení, rozhodnutí, všeobecne záväzných 
nariadení je potrebných pre takúto aktivitu. Tu vidím veľkú časť záťaže, ktorá sa 
kladie na plecia realizátorov projektov. Preto by už pri zbieraní, burze nápadov 
a podávaní projektov bolo potrebné upozorňovať predkladateľov, že toto ale 
nejde realizovať na takejto amatérskej báze.“ 
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Verejné zvažovanie 
Verejné zvažovanie s deliberáciou (ako kvalitatívne súčasti rozhodovacieho procesu) 
narážali skôr na neporozumenie ako nesúhlas. Samotný problém je v tom, že sú to 
kvalitatívne postupy, s ktorými majú ľudia málo skúseností (skúsenosti majú iba 
so známkovaním v škole, prípadne ešte vedia že IQ meria nejakú kvalitu mysle). To by 
ale nemal byť dôvod na vypustenie verejného hlasovania z rozhodovacieho procesu. 

Kritérium „KOĽKO?“ nie je kvalitatívne kritérium 

Kvalitatívna zložka rozhodovania nie je o tom, koľko občanov, expertov, predkladateľov 
návrhov zadaní a projektov sa procesu zúčastňuje. Ani nie je ani o tom, koľko ľudí 
zastáva a reprezentuje určitý postoj (o tom hovorí kvantitatívny prístup, napríklad 
hlasovanie, alebo prieskum verejnej mienky a odpovedá na otázku typu „KOĽKO?“).  

Kvalitatívne kritériá 

Verejné zvažovanie ako kvalitatívny prístup rozhodovania je o tom, že zaangažovaní 
ľudia sú reprezentatívni vzhľadom k téme, ku ktorej sa vyjadrujú, ktorú riešia, o ktorej 
rozhodujú, ktorá sa ich týka. (Poznámka: Odpovedajú na otázky typu, napr.: „AKÁ je 
realizovateľnosť a kvalita?“ „KTO je cieľová / dotknutá skupina?“, „ČO bude 
prínosom?“, „A PREČO realizovať / nerealizovať?“, ktoré kvantitatívny prístup 
nezachytí a mali by byť aj podľa účastníkov nejakým spôsobom v rozhodovacom 
procese zastúpené.) 

Priestor nedorozumení a obáv 

Nedorozumenie sa prejavovalo predovšetkým kvantitatívnou argumentáciou typu, napr.:  

⇒ Ako môže 18 ľudí mať na výslednom rozhodnutí 50% váhu? 
⇒ 60% z celého koláča hlasov uniká medzi pár ľudí. 
⇒ Oni si tam odhlasujú, čo budú chcieť! 

Na druhej strane ľudia vyjadrovali obavy typu, napr.:  

⇒ Aby sa nestratili dobré zárodky niečoho, čo nemusí mať spočiatku veľký 
zásah. 

⇒ Aby hlasovanie väčšiny neprevážilo hlas dotknutých ľudí v území, v ktorom 
sa má projekt realizovať. 

⇒ Aby boli projekty naozaj zmysluplné a realizovateľné. 

Verejné zvažovanie má funkciu poistky 

Diskusia ukázala, že verejné zvažovanie a deliberácia by mali byť v procese 
rozhodovania zachované. Body napätia vznikali najmä v tom, aký vplyv a váhu 
na konečné rozhodnutie mali mať. Prejavovali sa rôzne postoje, ktoré prisudzovali 
verejnému zvažovaniu iba poradný hlas, prípadne od neho očakávali, že bude plniť úlohu 
filtra, ktorý by odfiltroval nerealizovateľné, nekvalitné alebo rozporuplné návrhy zadaní 
a projektov. Súčasne zaznievali aj postoje, ktoré prisudzovali verejnému zvažovaniu 
malú váhu na konečnom rozhodovaní. Nechýbali ani také postoje, ktoré požadovali 
zachovať 50%-nú, aj 60%-nú váhu hlasov, ako to bolo v BaNM doteraz.  

V každom prípade verejné zvažovanie môže a má plniť funkciu poistky v procese 
rozhodovania, či už ide o otázky realizovateľnosti, zmysluplnosti, rozporuplnosti a iné. 
Rovnako verejné zvažovanie môže slúžiť ako obrana pred diktátom väčšiny (proti vôli 
menšiny/dotknutých osôb). Určite by ho nemala nahradiť ani diskusia a hlasovanie 
miestneho zastupiteľstva, ktoré by malo mať presne stanovené okolnosti, za ktorých 
môžu návrhy zadaní a projektov schválené verejnosťou vylúčiť z financovania. 
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Z diskusie k verejnému zvažovaniu  

V diskusii po workshope k verejnému zvažovaniu sa objavovali pripomienky, ktoré 
riešili konflikt záujmov aj napriek tomu, že ani dnes už koordinátori o svojich 
projektoch nehlasujú: 

„Oni ani dnes o svojom projekte nehlasujú.“ 

„Nehlasuje o svojich projektoch, hlasuje o iných projektoch.“ 

Ako veľmi zaujímavý nápad sa ukázal návrh, aby vo verejnom zvažovaní mal výraznú 
váhu názor koordinátorov projektov z ostatného ročníka. A ako samozrejmé sa 
ukázalo aj zapájanie ľudí, ktorých sa projekt (do)týka. 

„Ešte rozmýšľam nad tým, ako obísť konflikt záujmov, alebo zainteresovanosť 
ľudí, ktorí podali projekt alebo zadanie prezentujú a že títo ľudia by mohli verejne 
zvažovať a tam hlasovať až o rok, keď prejdú celým tým cyklom participatívneho 
rozpočtu. A o rok neskôr by mohli vo verejnom zvažovaní hlasovať, aby neboli 
v tom vôbec zainteresovaní.“ 

„Mohli by to byť aj tí aktivisti, ktorí to už realizovali, projekty poznajú, vedia 
o nich, čiže vedia povedať, či to má alebo nemá zmysel. To by som bral.  

Do kvalitatívnej časti rozhodovania (prípadne aj do verejného zvažovania) by mali byť 
zapojení aj ľudia, ktorých sa projekt alebo zadanie nejakým spôsobom týka: 

A druhá vec, že by som bral aj názor ľudí, pre ktorých je to robené, z ktorých 
peňazí sa to aj financuje. Nech majú aspoň ten pocit, že ich peniaze idú niekam 
tam, kde si oni myslia, že je to dobré. Tieto dva momenty by som dal a či tam bude 
niekto brblať, nejaký názor experta alebo niečo, to by som tam nedával, lebo to 
zahmlieva celý systém (rozhodovania).“ 

Čo sa týka váhy verejného zvažovania, objavili sa niektoré protichodné návrhy.  

Návrhy za vyšší podiel verejného zvažovania alebo jeho zachovanie boli podporené 
aj argumentmi, aj príkladmi (ako zapojenie sa dotknutej menšiny; podchytenie malej 
skupiny ľudí, ktorí sú veľmi aktívni a cenní; vzájomná dohoda koordinátorov na znížení 
nákladov v prospech väčšieho zapojenia; nerovnosť veľkosti sociálnych sietí mladých 
a seniorov; podpora ľudí, ktorí si nájdu čas a sú aktívni; ochrana proti diktátu väčšiny 
atď.).  

„Ja som chcela, že to verejné zvažovanie dáva kvalitu v rámci celého procesu, 
pretože keď sa robí na základe tých kritérií, ktoré sú jasné, známe, tak je to prvý 
stupeň, kde sa o tých projektov uvažuje kvalitatívne, takže malo by to vytvoriť ten 
priestor, že ktorí majú nejaké námietky, sa tam budú môcť fyziky zúčastniť. Takže 
tam nezostáva podľa mňa len jediné, len vydržať to a držať sa, že to zvažovanie 
má svoje miesto, ktoré zabezpečuje kvalitu... Aspoň tých 40%. 

„Minulý rok malo verejné zvažovanie váhu 60% a tento rok 50%.“ 

„Ja by som neznižovala váhu ani tých 18-tich ľudí. Pozrite sa, koľkí tu 
diskutujeme, dvadsiati? Preto by som neznižovala ich váhu, že ich len 18, lebo je 
to 18 aktívnych ľudí a urobili niečo a preto si myslím, že sú veľmi dôležití.“ 

„Podľa môjho názoru verejné zvažovanie má určite opodstatnenie, ja som za jeho 
zachovanie aj do budúcnosti a myslím si, že by malo mať váhu okolo tých 50%.“ 
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„Ja by som sa k tomu vyjadril. Verejné zvažovanie by určite malo byť. Malo by 
mať určite vyššiu váhu ako 0%. Myslím si, že nie väčšiu ako 50%, treba nájsť 
nejaký interval. Akože tých 50% mi príde ako v pohode. Ja som si celým týmto 
parcitipatívnym procesom prešiel s projektom taverny. V tom roku sme si naozaj 
všetci znížili tie rozpočty práve preto, aby čím viac projektov prešlo. A naozaj si 
myslím, že to dopadlo dobre, že ich mohlo byť viac. Zhodli sme sa na tom my, tí 
koordinátori, čo tam boli.“ 

„Ja neviem, či som dobre pochopila, ale sa tu bavíme o váhe hlasovania, hej? 
Pokiaľ teda sledujem particicipatívny rozpočet od začiatku, ako v Bratislave začal 
a som sa zúčastnila na verejných zvažovaniach aj v Novom Meste a tých 
prezentácií, všetkého, čo bolo, má svoju logiku. Rozhodne by som nedávala 0 
na verejné zvažovanie, lebo... Vždy, keď sa niečo začína, toto je vlastne také 
začínanie tej aktivity v tomto prostredí, tak to strašne veľa energie chce od tých 
aktérov, ktorí sa naozaj zúčastňujú. A je naozaj treba aj pri tejto príležitosti im 
prejaviť vďaku, že to robia a že sa tomu venujú a mali by rásť v rámci tej aktivity 
aj oni sami a cítiť to, čo vlastne je zmysel toho celého a v čom je. Takže to nie je 
len o tom, že chce mať peniaze na účte. Tam sú ľudia, ktorí sú v tom ochotní niečo 
robiť, ktorí sa tomu venujú najviac zo všetkých a preto by som ich nevylučovala.“ 

„Keď ide len o to kvantitatívne hlasovanie, tak ja si získam ďalších dvadsiatich 
napríklad... Vo verejnom zvažovaní sa prejavujú tí najaktívnejší, ktorí naozaj 
niečo urobili, ktorí si naozaj to naštudovali... a brala by som aj ten odborný vklad 
a aj tú zainteresovanosť pri verejnom zvažovaní – tí sú tam vlastne tiež dôležití 
a mali by so to ustrážiť navzájom.“ 

„Projekt vinica má tiež vybudované veľké sociálne siete a získal veľa bodov aj 
na verejnom zvažovaní aj na fyzickom hlasovaní a aj na internetovom hlasovaní. 
Čiže o tomto sa ani nemusíme rozprávať, vždy bude zvýhodnený ten, ktorý má 
kontakty.“ 

Argumenty, ktoré hovorili o znižovaní váhy verejného zvažovania, alebo o jeho 
nulovej váhe v procese rozhodovania sa týkali zmeny funkcie. Miesto úlohy a väčšej 
váhy v rozhodovacom procese by malo začať plniť filtračnú, poradnú úlohu. Podľa 
nich by rozhodovanie malo byť postavené na kvantitatívnom hlasovaní. 

„Ja by som chcel povedať, že to verejné zvažovanie by malo mať len odporúčací 
charakter, to znamená, že váha v rozhodovaní by mala byť 0% a to preto, lebo 
keď teraz mali sme 18 autorov projektov a mali váhu 60%, aj to fyzické 
hlasovanie, aj to internetové má automaticky nižšiu váhu. Myslím, že by to malo 
fungovať ako nejaká odporúčacia doložka, že pri každom projekte bude napísaný 
vyjadrenie toho verejného zvažovania a nebude tam tá percentuálna váha v tom 
hlase. Preto by som tie percentá z verejného zvažovania presunul na fyzické 
hlasovanie, ktoré by malo mať 100%-nú váhu Ja furt nerozumiem tomu rozdielu, 
v čom spočíva tých 18 ľudí, ktorí rozhodnú o tých 60%. Má to tú váhu, že to 
zvýhodní projekt oproti iným projektom. Ak verejné zvažovanie rozhodne, že ten 
projekt je dobrý a tom sa bude vedieť, bude to napísané pri tom konkrétnom 
projekte, na internetovej stránke to bude napísané, môžu to dať autori tých 
projektov na sociálnu sieť, že boli odporučení a že sú fajn, tak to ich určite 
zvýhodní oproti tým ostatným. Minule tam bolo 18 ľudí, ktorí mali 60%-nú váhu. 
(Poznámka: 18 koordinátorov hlasovalo vlani, keď bola ich váha 50%).“ 

„No aj keby sa to rozšírilo, nebude tých zapojených ľudí 18, bude ich 36, alebo 
54... Ale aj tak je to strašne málo. Keď hovoríme o 60% a je tam fyzické 
hlasovanie s 30% alebo 40% a tam je 400-500 hlasov – jasný nepomer. Ide o to, 
aby Novomešťania fyzicky hlasovali a nie koordinátori projektov medzi sebou.“ 



NÁZOV: 
2. verejná diskusia 
k pravidlám 
participatívneho 
rozpočtu 

CIELE: 
Zozbierať návrhy 
k vybraným otázkam 
PR, ktoré sú aktuálne 

METODIKA: 
Workshop 
+ moderovaná verejná 
diskusia 

HLAVNÉ VÝSLEDKY: 
+ participácia má zmysel 
- dilema = brániť sa pred 
podvodníkmi alebo 
motivovať aktivistov? 

ZÁVERY: 
Proces rozhodovania o PR 
by mal skúšať rôzne 
prístupy rozhodovania, 
aby vznikli skúsenosti 

       

 
Referát pre participáciu 
s občanmi 
 

 
Miestny úrad Bratislava 
Nové Mesto 

 
Junácka 1,  
832 91 Bratislava III. 

 
Kontakt na spracovateľa: 
Miroslav Švec  
0905/340 394 
mirec.svec@gmail.com 

 
Máj 2016 
strana 20 

 

„Mne sa páči ten návrh (zapojenia koordinátorov z ostatného-ostatných ročníkov) 
ako ideálny, ale až po určitých rokoch. Asi sa to nebude dať hneď dopracovať. 
A zatiaľ sa bude klásť dôraz na to postupné znižovanie váhy verejného zvažovania 
a potom dáku alternatívu, čo mi napadlo, že komisia hlasuje osobitne a občania 
osobitne a potom sa to zráta. Čiže aj takáto úroveň, dvojstupňová, že by sa 
medzi tých odborníkov ešte niekto zakomponoval, ale tam dať to percento. Aby to 
bolo nie súčasné hlasovanie, ale na konci sa sčítajú tie hlasy. Čiže tam by bolo len 
to odborné dokončenie, ako sa predstavujú tie projekty, hlasujú občania na 100% 
a na konci by sa to sčítalo s tým hlasovaním poradia toho verejného zvažovania. 
Čiže taký iný spôsob troška.“ 

Jeden z racionálnych argumentov otvoril otázku, ako zachovať verejné zvažovanie 
a rozšíriť skupinu aktérov. 

„Ja rozmýšľam o tom, že rozšíriť aktérov verejného zvažovania a nedávať nulu. 
Poslanci istotne, jedna skupina by mohla byť z koordinátorov, aj tých 
minuloročných, napríklad. A možno aj napriek tomu, čo tu odznelo dnes, aj 
nejakých expertov k tomu.“ 

Objavovali sa argumenty, ktoré poukazovali, že niektoré projekty môžu prejsť aj napriek 
malej podpore verejnosti pri hlasovaní. Rovnaký argument sa dá ale použiť v prospech 
zachovania verejného zvažovania v procese rozhodovania, nielen proti zachovaniu 
verejného zvažovania. Verejné zvažovanie je cesta ako presadiť aj také idey, ktoré 
nemusia mať momentálne veľkú podporu verejnosti a vytvára alternatívu proti 
„väčšinovému teroru“, alebo sa dá projekt zastaviť aj napriek tomu, že ide proti malej 
skupine. Treba rozhodnúť, či tento moment v procese rozhodovania má byť alebo nemá 
byť. Ak hľadáme spôsob, ako presadiť aj intervencie MČ, ktoré sú alternatívne voči 
väčšine, verejné zvažovanie by malo byť určite zachované a malo by mať skôr väčší 
ako menší podiel. 

Keďže je (pozn.: bol v roku 2014) tam taký veľký koláč na 60%, tak môže 
napríklad niekto, kto získa málo hlasov cez internetové alebo fyzické hlasovanie 
bude zvýhodnený, lebo keď je v rámci toho interného zvažovania dobre 
hodnotený, tak v podstate môže byť presadený napriek tomu, že nezískal záujem 
alebo podporu ľudí.“ 

„Áno, to je o tom, že keď sa tá skupina dohodne, že toto je geniálny projekt, ktorý 
chceme (ako my všetci predkladatelia) preferovať. Tak môžu vznikať rôzne 
„huby“, „start-upy“, niečo, nejaký zárodok budúcich aktivít, ktoré sa môžu týkať 
aj participatívneho rozpočtu. Robí ho málo obcí, tým pádom máme málo 
skúseností tuná na Slovensku. Môže to byť zárodok dobrých vecí a keď tam bude 
len kvantitatívny prístup, tak takáto vec sa nikdy nepresadí. Nikdy, nikdy!“ 

„Napríklad pred pár rokmi sme mali open data projekt, kde bolo zopár IT-čkárov, 
ktorí vlastne ale robili službu pre x samospráv a x mimovládok, ktoré sa mohli 
do toho zapojiť. Tí vyhrali kvalitatívne, ale otázka je, koľko by získali hlasov, 
(keď) to nie je sexi projekt. Potom tam bol projekt rekonštrukcia čajovne, kde bola 
veľká komunita niekoľko stoviek ľudí, ktorí by rekonštruovali čajovňu 
vo vlastníctve nejakej fyzickej osoby a tam je otázka aj tej participácie. Ako to 
podporuje participáciu? Že keď niekto zverejní dáta samosprávy, tak jednoducho 
poskytne priestor pre ďalší aktivizmus, ďalších x iniciatív. Keď niekto si spraví 
vlastnú súkromnú čajovňu, kde rozširuje svoje náboženské alebo iné aktivity, tak 
otázka je, ako to rozvíja participáciu v MČ. O tom je nastavenie tých kritérií, 
že takéto projekty sa tam môžu dostať, keby sa o nich mohlo len hlasovať.“ 

„Verejné zvažovanie zo sebou prináša aj tú brzdu, ktorú hlasovanie nedáva. 
Možno netreba uvažovať tak, že či verejnému zvažovaniu dáme nulovú váhu, ale 
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skôr, komu dáme tú kompetenciu verejne zvažovať. Budú to ľudia, ktorí si nájdu 
čas, budú informovať oveľa lepšie ako tí, ktorí ho nemajú.“ 

„Na druhej strane sa potom stretávame s tým, že niekto niekde dá projekt, 
že spraví Bunku na Račianskom, ani s tým nemám problém, lebo ja som 
od Račianskeho mýta ďaleko, ale vzbudil obrovskú nevôľu obyvateľov z okolia, 
lebo možno aj neoprávnene si myslia, že tam vznikne nejaká krčma, alebo vznikne 
tam niečo, čo by sa im nepáčilo. A ja sa vôbec zamýšľam, či by mali hlasovať 
ľudia, ktorí nežijú v nejakej lokalite o tom, čo tá lokalita má znášať, čo jej tam 
(vznikne). Sú projekty, ktoré sú pre celé Nové Mesto a sú projekty, ktoré silne 
ovplyvnia určitú časť. Lebo kedysi, nebolo to síce v participatívnom rozpočte, ale 
nejaký úžasný človek chcel zrušiť park v Ľudovej štvrti a postaviť tam kostol. No 
bomba, ja by som sa zbláznila, hej. Ale keď o tom rozhodne celé Nové Mesto, my 
budeme mať predsa kostol a ja to budem mať električkou blízko, tak tí piati, hoc 
aj päťdesiati, ktorí tam žijeme, pre nás to úplne zničí prostredie a pre tých 
štyridsaťtisíc Novomešťanov, no fantázia. Nemali by hlasovať iní ľudia, než tí, 
ktorí žijú niekde, o tom, čo sa im postaví pod oknom (pozn.: To je asi ten priestor 
pre kvalitatívnu časť, lebo keď tam pripustíme teror väčšiny, tak tomu sa 
neubránime, ani keď pripustíme k hlasovaniu iba Novomešťanov.)“ 

„Hlavná námietka, ktorú tu riešime, je nebezpečenstvo, že proti vôli ľudí v danej 
lokalite väčšina tam presadí niečo. Toho sa bojíme. A ešte treba pracovať aj s tým 
spoločenstvom, v dosahu ktorého sa ide projekt, zadanie realizovať.“ 

Konkrétny príklad významu kvalitatívneho procesu rozhodovania sa ukázal 
pri projekte Bunka, ktorý bol pôvodne lokalizovaný na Račianske mýto a ktorý odstúpil 
vďaka verejnému zvažovaniu, lebo narazil na nesúhlas miestnych obyvateľov (aj napriek 
rôznym dohadom o tom, ako to naozaj bolo): 

„Toto (aby sa proti vôli miestnych návrh projektu alebo zadania realizoval) sa 
podľa mňa stalo na Račianskom mýte, že ľudia tam spustili petície a protesty. 
Mňa to trošku prekvapilo, že celkom fajn projekt.“ 

„Tam mohlo zohrať rolu zahustenie parku a hlučnosť. Pre tých obyvateľov sú to 
závažné kritériá.“ 

„Ale ten proces, ktorý tam bol, umožnil, aby sa ten projekt zrealizoval a schválil. 
On spĺňal všetky kritériá okrem toho, že nebol na pozemku mestskej časti. Ten 
projekt prešiel verejným kvalitatívnym zvažovaním, takže ja si nemyslím, že 
verejné zvažovanie tento konkrétny problém na Račianskom mýte vyrieši. Keď tam 
bolo 60% a miestni ľudia s tým nesúhlasili. Čiže problém je niekde inde.“ 

„Pravda je, že ten projekt, vďaka verejnému zvažovaniu odstúpil zo zámeru 
realizovať sa na Račianskom mýte. Na to verejné zvažovanie prišli autori tej 
petície, ukázali tú petíciu, vysvetlili, prečo je to pre nich obrovský problém. Autori 
projektu na základe toho oznámili na verejnom zvažovaní, že odstupujú 
od zámeru, realizovať projekt na Račianskom mýte. Potom sme pre nich hľadali 
alternatívne miesto a navrhli sme Kuchajdu, ale už boli takí sklamaní, že to už 
nechceli. Ten projekt vďaka verejnému zvažovaniu odstúpil (Bunka zostáva 
v Nitre.).“ 

Možnože problém je aj v tom spôsobe kvalitatívneho prístupu, aj tam môže byť 
problém, aj tam môže byť pes zakopaný v definícii projektu, aká je a aká by mohla 
byť. Takže to sú otázky.“ 

„To, že tam tá diskusia bola, bola vďaka tomu, že verejné zvažovanie malo 50%-
nú váhu, vďaka tomu, že to verejné zvažovanie existovalo. Ja nehovorím, že 
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verejné zvažovanie nemá byť, ale aj keby malo 10, 20 30 percentnú váhu, aj tak by 
táto situácia pravdepodobne nastala.“ 

Niektoré návrhy projektov a zadaní sa môžu stať súčasťou verejného konfliktu v MČ, 
ako aj súčasťou politického boja, kde sa cielene vytvára polarizácia verejnej mienky. 
Toto riziko tu je stále prítomné a do budúcna bude potrebné nájsť postup, ktorý ho 
eliminuje. Tento typ konfliktu nie je konštruktívny a dokonca vrhá zlé svetlo na ľudí, 
ktorí sú aktívni a chcú svoje prostredie rozvíjať. Tomu by samospráva mala rozhodne 
čeliť: 

„Ja si myslím, že o tom projekte bolo všeobecne málo informácií a možno, že tá 
negatívna stránka, že sa proste toho len niekto nejako negatívnym spôsobom 
chytil. Na to čo ten človek (predkladateľ) rozprával o tom projekte, tak mi prišlo 
jediné problematické miesto práve ten pozemok. Inak, vzhľadom na to, aké je 
mesto, tak to bol pozitívny zásah, že sem chce niekto priniesť nejaké myslenie 
menšieho mesta a že sa nepozerá na to z hľadiska tých, ktorí tam žijú, je to nejaká 
problematická lokalita. Proste mne ten projekt prišiel ako zaujímavý a to 
stanovisko, ktoré k nemu sme (poslanci) nakoniec zaujali, tak ja som sa za neho 
hanbila. Nemali sme o ňom informácie a možno „skapal“ na tom, že od začiatku 
mu nikto nepomáhal. A možno práve tí, ktorí mu mali pomôcť, tak boli proti. Ale 
možno len tam uplatnili jedno-dve hľadiská... Keď Nitra neumrela z toho 
kontajnera, tak ani Račianske mýto by z neho neumrelo, nemalo by nejaký 
negatívny prínos. Naopak, ja by som sa dívala skôr pozitívne. Proste 
komunikácia, s tou komunitou mal niekto pracovať od začiatku a úplne iný pohľad 
poskytnúť na ten projekt.“ 

„Hystéria sa dá vyvolávať, že nejaká štvrť, komunita je proti niektorému 
kontroverznejšiemu projektu, ako na Kolibe pri návrhu komunitného centra – 
jeden z projektov tohtoročných. Tam ľudia s nadšením pristupovali k tomu, že 
niečo takéto tu vznikne a pre nich. A potom tam začala úzka skupina ľudí, ktorá 
tam mala svoje osobné, finančné záujmy na ten priestor, začal poštvávať verejnú 
mienku proti tomu projektu. aktívne pracovala, roznášala po schránkach letáky, 
kde ohovárali občianske združenie, zbierali podpisy proti komunitnému centru, 
kde členov vykreslili ako absolútnych gaunerov a pritom nie sme nikto cudzí, tam 
bývame, robíme to pre ľudí, ktorí tam bývajú. Nič cudzorodé sa tam nevnáša 
a pritom ľudia dokážu reagovať absolútne nelogicky a nekonštruktívne. Toto 
riziko hrozí vždy, ak sa nájde niekto odhodlaný, keď chce poštvať ľudí proti, tak 
sú spôsoby, akými to dosiahne.“ 

Objavovali sa názory, že by bolo veľmi vhodné verejne zvažovať na začiatku 
rozhodovania. 

„Ten problém základný, ktorý ja osobne mám s particpatívnym rozpočtom je váha 
medzi jednotlivými firmami rozhodovania. Kedy to fyzické hlasovanie nemá 
dostatočnú váhu, alebo nemá takú váhu, akú by mohlo mať. Ja si myslím, že by 
malo mať váhu 100%, aby prebiehal rovnako ako na voľbách. Lebo tak vieme 
na 100% zabezpečiť to, aby hlasoval človek iba raz. To verejné zvažovanie by 
malo mať rolu skôr ako takej konzultácie a kvalitatívneho vyhodnotenia projektov, 
aby sa tam nedostávali také, ktoré nenapĺňajú kritériá.“ 

„Teraz, keď budú hlasovať, tak budú vedieť, že ich hlas má oveľa väčšiu váhu 
viac ako dvojnásobnú váhu. Teraz on hlasuje, aké percento koláča mu zostane 
z tých 40% a zároveň nemá ako keby pod kontrolou to, ako sa rozhodnú tí 
osemnásti autori projektov alebo tí autori projektov z minulých rokov, ktorí aj tak 
rozhodnú o tých 60-tich percentách.“ 
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Ale aj napriek rozumným argumentom, ktoré žiadali kvalitatívnu časť zaradiť 
na začiatok procesu rozhodovania (najmä ako filter, ktorý by mohol vyradiť 
nerealizovateľné, nezmysluplné a nekvalitné projekty alebo naopak zmysluplné obohatiť, 
rozvinúť a dotiahnuť – túto funkciu by mohla prevziať verejná prezentácia alebo úvodný 
workshop, prípadne vytvoriť priestor pre vstup poslancov a pod.), má zmysel ponechať 
verejné zvažovanie na konci. Lebo koordinátori projektov na konci procesu 
rozhodovania najlepšie poznajú jednotlivé návrhy a vtedy môžu komplexne 
a kompetentne zvažovať. 

Naozaj je pravda, že by sa do tohto procesu mali dostávať len kvalitné projekty 
a naozaj len pripravené projekty, ale nemalo by byť to verejné zvažovanie 
na začiatku, pretože vtedy ani tí koordinátori nevedia o tých projektov povedať 
toľko, koľko vedia povedať na konci toho procesu. Dá sa povedať, že sa 
stretávajú, informujú debatujú o tom a vedia sa kvalifikovane vyjadriť až na záver 
toho procesu. Tá kvalitatívna selekcia by mala naozaj byť na kancelárii 
participatívneho rozpočtu a na úradníkoch MČ, čo je a čo nie je realizovateľné 
a poslanci by v tomto nemali vôbec mať nejaký hlas. Naozaj, keď je to 
realizovateľné, keď to nie je proti tým pravidlám, tak by to malo prejsť do 
ďalšieho stupňa. Poslanci niektorí lamentovali – nevedeli, že sa niečo také chystá 
a tak – a myslím, že poslanec by sa mal zaujímať o tú svoju časť a tú svoju gesciu 
aj o to, aké projekty sa tam idú predkladať hneď od začiatku. Od začiatku by mal 
byť aktívny, nie na konci potom lamentovať. A keď chce do toho vstúpiť, tak 
možno na začiatku, ale nie na konci sa snažiť niečo, čo v podstate ľudia aj 
odhlasovali, že áno a potom sa to celé postaví na hlavu. Myslím si, že naozaj by 
o tom mali rozhodovať koordinátori a trošku širšia skupina, povedzme tí 
minuloroční, to bol zaujímavý nápad. Mne sa to tiež pozdávalo. Lebo už si tým 
prešli, majú tie skúsenosti a naozaj vedia najkvalifikovanejšie posúdiť aj ostatné 
projekty, lebo vedia, čo to obnáša, čo oni všetko museli pre to urobiť, vedia oceniť 
prínosy, aké to má plusy, mínusy a podobne. Ja by som to zachoval v tej forme, 
ako to je, len s nejakou väčšou selekciou na začiatku. Len aby to verejné 
zvažovanie bolo na konci, určite.“  

V diskusii sa tiež objavili zaujímavé podnety, že treba predsunúť verejné zvažovanie 
na začiatok procesu rozhodovania, zaviesť na začiatok kvalitatívnej časti 
mechanizmus posudzujúci realizovateľnosť, ktorým by sa predišlo sklamaniam z toho, 
že projekt bol odhlasovaný ľuďmi a napriek tomu neprešiel: 

„Toto je už tretia takáto diskusia, na ktorej sa zúčastňujem. Na prvej, poslaneckej 
padol podľa mňa nie až taký nezmyselný návrh týkajúci sa toho, že toto verejné 
zvažovanie by malo byť ako keby na začiatku. To je prvé sito, cez ktoré by mali tie 
projekty prejsť a až potom by sa malo o nich hlasovať. A ja v tom vidím zmysel aj 
preto, to znamená, že podľa mňa by nemuselo mať žiadnu váhu. hovorilo sa tam 
aj o nízkej váhe, ale tá obrovská váha by bola v tom, že na základe tohto procesu 
by sa vyberali projekty aj podľa toho, či sa dajú realizovať a už by sa hlasovalo 
o tých, ktoré by mali aj technický priestor na realizáciu. Lebo teraz si ľudia 
vybrali projekty, dobre... Jeden je podľa mňa veľmi ťažko zrealizovateľný, len 
preto, že ani nie je v našej budove, ale nikto nemá predstavu v akom strašnom 
stave je ten priestor, ktorý by sme chceli využiť.“ 

Výhoda kvalitatívnej časti je aj v tom, že dokáže reagovať na nepredvídateľné 
okolnosti. Vďaka vzájomnosti a spolupráci koordinátorov projektov sa, ktorá sa prejaví 
vo verejnom zvažovaní, je možné dosiahnuť rozšírenie participatívneho rozpočtu, aby sa 
doň zapojilo čo najviac ľudí a združení. A opakovane sa objavil návrh, že verejné 
zvažovanie by malo predchádzať hlasovaniu. 

„Ja by som pridal taký moment z verejného zvažovania, ktoré sa udialo 
pred niekoľkými rokmi aj v Bratislave, kde neočakávane poslanci schválili nižšiu 
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sumu, čím bola daná hranice, cez ktorú mohli niektoré projekty prejsť a niektoré 
nie. A na verejnom zvažovaní niektorí ľudia dobrovoľne vyškrtali z projektov 
niektoré aktivity, aby podporili čo najviac projektov, aby sa participatívny 
rozpočet čo najviac rozšíril a aby čo najviac ľudí sa neskôr zapojilo do týchto 
aktivít. Je to zaujímavý nástroj. Že takéto komunitné myslenie za svoj projekt, 
za svoju komunitu (nie akože „za“ ako futbaloví fanúšikovia, ale „za“ ako ďalej, 
nie za svoje ego a podobne) a v tom sa mi páči verejné zvažovanie, že sa tam dá 
v prospech celého procesu participatívneho rozpočtu riešiť veci, ktoré vyvstanú 
ako nepredvídateľné skutočnosti. A rozmýšľam, či by nejaký kompromis nebol 
v tom, že povedzme by bola nižšia váha toho verejného zvažovania, povedzme 
30%, že by malo nejakú odporúčaciu hodnotu, s tým, že by stanovilo nejaké 
poradie a zároveň nejaké kvalitatívne odporúčania a potom by sa hlasovalo. 
Lenže potom to verejné zvažovanie nedokáže eliminovať tie nepredvídateľné 
okolnosti. Ale možno by to stálo za pokus – vopred ukázať, že takto sa projektoví 
koordinátori zhodli na takomto poradí a zároveň, takéto majú odporúčanie 
kvalitatívne a potom by to išlo do internetového a fyzického hlasovania, ktoré by 
robilo zvyšných 70%.“ 

Hlasovanie 
Otázka hlasovania sa spájala s dvomi typmi obáv: 

⇒ Aby nedochádzalo k viacnásobnému hlasovaniu a hlasovacím podvodom 
⇒ Aby Novomešťanov neprehlasovali ľudia, ktorí v Bratislave - Nové Mesto 

nemajú trvalý pobyt 

Viacnásobné hlasovanie 

Zúčastnení diskutovali o tom, ako minimalizovať možnosť hlasovacích podvodov, ktoré 
sa môžu vyskytnúť pri hlasovaní prostredníctvom hlasovacích lístkov a internetu. 
Diskusia riešila viaceré dilemy: 

⇒ Zbierať osobné údaje (rodné číslo, trvalý/prechodný pobyt, telefónne číslo, 
v prípade internetového hlasovania IP adresu a pod.) o hlasujúcom 
v maximálnej miere, čo aj tak úplne nezabráni všetkým možným podvodom, 
alebo zachovať minimálnu mieru identity hlasujúceho? 

⇒ Nechať hlasovať iba Novomešťanov alebo hocikoho? Aby sme sa neprišli 
o možnosť získať názory ľudí, ktorí nie sú z našej mestskej časti, alebo aby 
nám tu ostatní, napríklad z recesie neodhlasovali niečo, čo tu nechceme. 

Účastníci požadovali, aby sa urobili opatrenia, ktoré minimalizujú výskyt podvodov 
v rozumnej miere a umožnia spätnú kontrolu „podozrivých“ hlasov (napr.: telefonicky, 
čo znamená zisťovať telefónne číslo). Aby prístup k hlasovaniu nebol odrádzajúci kvôli 
mentálnej bariére, ktorou by mohlo byť rodné číslo. 

Kto má hlasovať? 

Účastníci diskusie sa častejšie viacej prikláňali k podmienke, aby vo fyzickom 
hlasovaní mohli hlasovať iba Novomešťania, pričom v internetovom hlasovaní by 
mohla zostať možnosť hlasovania aj pre ľudí, ktorí nemajú v Novom Meste trvalý 
pobyt. 

Z diskusie k hlasovaniu 

Časť diskusie sa uberala smerom dohadovania, či do MČ idú aj dane iných ľudí, ako 
Novomešťanov – idú. Za takýchto okolností by malo byť umožnené vstupovať 
do participatívneho procesu všetkým, ktorí majú záujem. 
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„Aj ľudia, ktorí pracujú, študujú alebo akýmkoľvek spôsobom prichádzajú 
do kontaktu s našou mestskou časťou by mali mať právo vyjadriť sa v rámci 
participatívneho rozpočtu, ako by malo Nové Mesto vyzerať a aké projekty by sa 
tu mali realizovať.“ 

Otázka, kto má hlasovať, je z inej kategórie. Internetové hlasovanie je na jednej strane 
problematické, lebo skupiny, ktoré sú aktívne na sociálnych sieťach a vedia sa počas 
hlasovania ľahko zmobilizovať, majú nepomernú výhodu oproti tým, ktoré nie sú 
aktívne alebo sociálne siete nevyužívajú. Na druhej strane jeho nízka váha umožní 
vyhodnotiť aj pohľad ľudí zvonku, ktorý môže tiež niečo vypovedať. Preto by sa jeho 
váha mala znížiť na minimum (tak ako doteraz) a nemalo by sa rušiť. 

„Len pri kvalitatívnom hlasovaní, tí ľudia hovoria za seba, vo vlastnom mene, 
verejne a pre všetkých. Pri internetovom a akomkoľvek inom hlasovaní vôbec 
nevieme, kto hlasuje a ako marketéri určite aj vy dobre viete, čo spraví dobre 
vybudovaná sociálna sieť, ktorú má možno zelená hliadka, ale seniori ani 
náhodou. A teraz ten počet hlasov, ktoré dokáže niekto mladý a aktívny získať je 
v obrovskom nespravodlivom pomere k tomu, čo dokáže získať niekto, kto ide 
pomáhať starým a chorým ľuďom. Vy mladí ste v obrovskej výhode voči seniorom 
v tomto... Ale tých 18 sa neschová... Proste, keď začne niekoho zvýhodňovať alebo 
nejaké argumenty zvádzať, to tí ostatní vidia. To, čo tu bolo povedané, má logiku, 
že tí ľudia sú solidárni. Ja som to síce nezažila, ale počula som to od ľudí, čo 
vysádzali stromy na Račianskej, ako sa podelili. 

Jedna skupina účastníkov opakovane argumentovala v prospech zachovania verejného 
zvažovania a poukazovala na jeho nenahraditeľnú úlohu v procese rozhodovania 
vzhľadom na jeho flexibilitu (reakcia na meniace sa okolnosti, hľadanie konsenzu, 
eliminácia rizík a pod.), lebo hlasovanie na jednej strane nie je tiež masové a už 
zo svojej kvantitatívnej podstaty nepostihne všetky špecifiká návrhov projektov. Pričom 
určitú váhu pripisovali aj internetovému, aj fyzickému hlasovaniu: 

„A tie ďalšie hlasovania, či má mať fyzické a internetové rovnakú váhu, alebo tam 
hore-dole 10%, tak to je neviem na koho zvážení, alebo rozhodnutí, ale to verejné 
zvažovanie, si myslím, má naozaj mať tú svoju váhu a miesto.“ 

„Nemajte ilúzie o ostatných hlasujúcich, lebo nie sú ich tisíce, je to pár sto ľudí.“ 

„Čo sa týka hlasovania, tak uvediem veľmi negatívnu skúsenosť, ktorú som zažil 
v Banskej Bystrici. Tam v tej úvodnej diskusii, ako nastaviť participatívny 
rozpočet sa dohodli, že verejné zvažovanie nebude, že bude iba hlasovanie. A čo 
s tým spravilo hlasovanie? Boli podporené tri projekty: Kultúrne leto, ktorý spojil 
obrovské množstvo kultúrnych aktivít v Banskej Bystrici. A dva projekty, ktoré 
dvaja nezávislí mestskí poslanci objednali dva autobusy a priviezli ľudí 
na hlasovanie. Tak bol z participatívneho rozpočtu podporený Mikulášsky 
večierok a futbalové ihrisko v jednej mestskej časti. To je obrovské riziko, ak 
budeme rozhodovať iba hlasovaním, že sa budú realizovať projekty, ktoré získajú 
najviac hlasov a nie projekty, ktoré budú mať vysokú pridanú hodnotu.“ 

„Keď to prejde tým procesom prezentácií, zvažovania, tak tá určitá kvalita sa už 
prejaví a keď to prejde na ten internet, nech hlasujú aj ľudia, ktorí nemajú 
možnosť niekde prísť osobne, aj to je vzácne. Ja by som ani týchto nevylučovala. 
A volila by som taký prístup k tomu a taký názor mám, že hlas je ako hlas. Či je to 
20%, 50%, ide o to, že vlastne sa o niečo zaujímam, ako autor projektu, alebo 
som v tom zúčastnená na tej tvorbe alebo práci, či som občan a ma zaujíma, čo sa 
bude diať v tom Novom Meste, lebo by to malo byť pre Novomešťanov. Som 
človek, ktorý aj cez ten terén pracuje napríklad, tak by som si prečítala o čom sú 
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tieto projekty, keď už som neprišla na tú prezentáciu. Je naivné si myslieť, že tuná 
sa húfne ľudia Nového Mesta chceli zúčastňovať verejnej prezentácie.“ 

Polemika sa otvorila aj pri riešení otázky, kto môže hlasovať. Na fyzickom hlasovaní by 
mali mať možnosť odovzdať svoj hlas len Novomešťania (dá sa overiť priamo 
pred hlasovaním) a na internetovom hlasovaní, by sa mohol zúčastniť každý (ak by sa 
dodržal princíp, že hlasovať majú tí, ktorí prispievajú do rozpočtu MČ, teda aj všetci 
Bratislavčania, občania SR, ale aj EÚ). Riešenie tejto otázky vytváralo určité napätie (ale 
princíp – hlasuje, kto platí by, mohol byť akceptovateľný): 

„Je tu názor, že dane platia iba miestni obyvatelia (pozn.: v skutočnosti rozpočet 
MČ napĺňajú aj ďalšie dane a zdroje: podiely na daniach v správe štátu podľa 
osobitného predpisu; dotácie zo štátneho rozpočtu na úhradu nákladov 
preneseného výkonu štátnej správy v súlade so zákonom o štátnom rozpočte 
na príslušný rozpočtový rok a dotácie zo štátnych fondov; ďalšie dotácie 
zo štátneho rozpočtu v súlade so zákonom o štátnom rozpočte na príslušný 
rozpočtový rok; účelové dotácie z rozpočtu vyššieho územného celku alebo 
z rozpočtu inej obce na realizáciu zmlúv podľa osobitných predpisov; prostriedky 
z Európskej únie) a tí by mali rozhodovať o participatívnom rozpočte. Na druhej 
strane je názor, že tu sa angažujú, trávia čas a zaujímajú sa o rozvoj aj ostatní, 
tak majú (právo vstupovať do participatívnych procesov) aj oni s tým, že 
pravdepodobne, že časť daní ide aj od nenovomešťanov a zároveň tam tvoria aj 
hodnoty. Otázka: Či stojí za to, aby boli zapojení participáciou aj ľudia, ktorí 
nežijú v mestskej časti, či nepodporíme aj myšlienku otvorenosti? To napätie je 
na tom, že niektorí tvrdia, že iba Novomešťania, ostatní tvrdia, že v podstate môžu 
všetci (navrhovať aj hlasovať).“  

„Minule aj pán poslanec Korček týmto argumentoval, že o rozpočte môžu 
hlasovať iba ten, kto ho tvorí, teda len tí, čo platia dane – teda tí, čo majú trvalý 
pobyt (pozn.: Druhá časť výroku nie je pravdivá, nie je pravda, že dane ako 
súčasť zdrojov rozpočtu MČ platia iba Novomešťania). Ja mám podozrenie, že to 
tak nie, preto k tomu treba získať odborné stanovisko.“ 

„Ja by som sa pozrel aj na motiváciu ľudí, ktorí tu nemajú trvalý pobyt, aby tu sa 
snažili niečo brutálne ovplyvňovať. Podľa mňa nemajú tú motiváciu. Sú to skôr 
jednotlivci a ak máme tu aktívneho človeka a má záujem o svoje okolie a nemá tu 
trvalý pobyt, by podľa mňa nemal byť diskriminovaný týmto, že tu nemá trvalý 
pobyt. Takých ľudí by sme si mali ceniť a vážiť. Bez ohľadu na to. Ľudia naozaj 
záujmom o to prostredie, o to miesto, kde žijú, podľa mňa sú vzácni a nemali by 
o tú možnosť prísť, aj keď tu nemajú trvalý pobyt. Naozaj motivácia nie 
Novomešťanov hlasovať a cielene ovplyvňovať, pretláčať nejaký konkrétny 
projekt v našej mestskej časti je mizivá, rovnajúca sa nule, prakticiky. 

Nesúhlasné argumenty sa týkali, že Novomešťania tu žijú, preto princíp – hlasuje, kto tu 
žije, by mohol predstavovať určitý princíp, vedúci k možnej zhode. Lebo časť svojho 
životného času tu trávia aj žiaci, študenti, pracujúci, návštevníci ba aj tí, ktorí iba 
prechádzajú mestskou časťou BaNM. Preto uplatnenie tohto princípu otvára cestu 
k hlasovaniu aj ostatným ľuďom, ktorí nemajú v BaNM trvalý pobyt. 

„Základný argument na to, aby mohli hlasovať len Novomešťania je to, že my tu 
žijeme. Niekto, kto dochádza z Pezinka bude chcieť parkovisko na okraji Nového 
Mesta, lebo jemu je to výhodné a pre mňa nie. On za rok pôjde pracovať niekde 
inde, alebo bude študovať niekde inde, odíde, ale my tu žijeme. Nám to tu zostane, 
o si tu postavíme, čo si tu vybudujeme, čo si tu zničíme. Ja by som na to 
nepozeral, však každý vo svojom meste sa môže aktivizovať. Alebo sa každý môže 
prihlásiť, keď tu chce žiť.“ 
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„Tu panuje taký názor, že nie Novomešťania nám idú ukradnúť naše prostriedky 
a použiť to na niečo svoje. Ale všetky projekty budú aj tak realizované v našej 
mestskej časti, sú v prospech v prvom rade obyvateľov našej mestskej časti a idú, 
keď teda splnia nejaké kritériá, idú zlepšovať život obyvateľov našej mestskej 
časti. A prečo, by za to nemohol zahlasovať aj niekto, kto tu nemá trvalý pobyt, 
ale povedzme tu pracuje alebo študuje.“ 

Opak, teda princíp – hlasuje, kto má v Novom Meste trvalý pobyt, sa tiež opakovane 
vnášal do diskusie. (Pozn.: Ústup od doterajších pravidiel by mohol viesť až 
ku kompromisu, ktorým sa javí možnosť, že na fyzickom hlasovaní sa môžu 
zúčastniť iba Novomešťania a na internetovom všetci, pričom váha internetového 
hlasovania by bola násobne nižšia, ako váha fyzického hlasu, prípadne aj tak, ako to bolo 
doteraz 40% fyzické hlasovanie : 10% internetové hlasovanie. Minimálna váha 10%-
20% internetového hlasovania by mohla eliminovať obavy, že výsledné rozhodnutie 
urobia za Novomešťanov osoby zregrutované na sociálnych sieťach. Súčasťou 
hlasovania na internete by malo byť nezáväzné pravidlo, že hlasovať môžu iba občania, 
ktorí trávia v MČ BaNM nejaký čas bez ohľadu na to, či tu bývajú, učia sa, pracujú, 
alebo tu trávia voľný čas, prípadne len cez MČ prechádzajú.) 

„Ja si zase myslím, že by mohla byť tá deliaca čiara taká, že hlasovať by mohli 
iba Novomešťania, ale projekty môže podať aj nie Novomešťan, ak aj je 
zo Starého Mesta a má super nápad pre Nové Mesto.“ 

„V prvom rade hlasovať s Novomešťanmi, to je jasné... To im bude niekto platiť, 
alebo objednávať autobus, aby išli hlasovať?“ 

„Keď má niekto na Facebooku page a ide si dať projekt. Čo keď niekto má 
Facebook page, kde má iba do 50 Novomešťanov z 12 tisíc. A tým pádom tí ľudia 
nemôžu byť zvýhodnení, keď môžu hlasovať iba Novomešťania. Tí ľudia, keď chcú 
mať ten projekt v particpatívnom rozpočte, by mali pracovať s ľuďmi, ktorí 
v Novom Meste žijú, aby hlasovali za ich projekty... Keď budem mať kopu 
kamarátov mimo Nového Mesta, tak ich budem naháňať, aby došli sem hlasovať, 
nehovorím, že autobusom, ale aby sem došli fyzicky hlasovať. Nemôžeme povedať, 
že so to nestane, nemôže povedať, že sa to stane.“ 

„Rozmýšľam. Nášmu mestu je jedno, či to niekto podá v jednej mestskej časti a je 
to pre druhú časť. Ja neviem. Ten efekt je pre ľudí. Na jednom z tých stretnutí 
bolo tiež, že či budeme zvažovať peniaze alebo hodnotu. Tá hodnota, tak ako nám 
ju môže hocikto ponúknuť, že my ju nevidíme a on áno, tak si myslím, že v rámci 
mesta by nemal mať problém ktokoľvek za to zahlasovať. Miestne poplatky viem, 
že sú v pôsobnosti mestskej časti, to sú psy a neviem ešte čo a tie dane podielové 
sú určite podľa vzorca (dane z nehnuteľnosti napríklad). Dane majetkové, ako 
vyberá mesto a rozdeľuje ich na jednotlivé mestské časti, to neviem. ale to mesto 
je jedno. Že sa takto hlúpo člení, to mnohým veciam bráni. To ja považujem skôr 
za problém, ako za to, že by som to nejako využívala a na tom stavala.“ 

„Nemôže to byť tak, že dáme podmienku – môže to byť ktokoľvek, občan 
Slovenskej republiky, ale musí bývať v tejto mestskej časti alebo tesne vedľa? 
Nedá sa to nejako vymáhať, ale je to nejaká informácia, ktorú ten človek uvidí, 
keď ide hlasovať. Keď bude z Popradu, tak porušuje nejaké naše pravidlá, nikto 
ho nepotrestá.“ 

„Ja by som ešte reagoval na ten príklad s Pezinkom. V podstate aj tak to záchytné 
parkovisko má benefity aj pre ľudí z Nového mesta, lebo tým pádom Pezinčania 
nesmradia po ceste do práce a podobne. Ale rozmýšľam nad tým, že či sa nedá 
povedať, že fyzické hlasovanie by bolo prístupné len pre Novomešťanov, 
internetové pre širšiu verejnosť.“ 
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„Ak sa hlasuje cez internet, tak je strašne ľahké ovplyvniť voľačo. Ale všetko 
súvisí spolu.“ 

„Práve preto má internetové hlasovanie iba tých 10%, fyzické 40%.“ 

„Môže to byť taký argument, že ak sa ukáže, že v tom internetovom hlasovaní 
zrazu vyskočí nejaká priorita podľa typu projektov, tak sa dá minimálne zamyslieť 
nad tým, či nie sme slepí a netrpíme prevádzkovou slepotou. Ide o to, aby to malo 
nejaký prínos a nevidieť vo všetkom nejakú hrozbu.“ 

Úloha zastupiteľov v participatívnom rozpočte 
Účastníci diskusie sa zhodli, že zastupitelia (miestne zastupiteľstvo, starosta) by mali 
do procesu rozhodovania vstupovať po hlasovaní a vetovať ľuďmi schválené návrhy 
zadaní a projektov. Mohli by to urobiť len vo veľmi závažných, presne stanovených 
prípadoch. Právo veta (vyradenia návrhu zadania a projektu z financovania) by mohli 
uplatniť len vtedy, ak by išlo o: 

⇒ Ohrozenie života, zdravia 
⇒ Ohrozenie bezpečnosti a majetku 
⇒ Zneváženie alebo hanobenie rasy, národnosti, etnickej alebo sociálnej 

skupiny 
⇒ Vytváranie sociálne nerovnosti (okrem pozitívnej diskriminácie) 

Z diskusie k zastupiteľom 

Vhodný priestor pre vstup poslancov do participatívneho rozpočtu by mohol byť 
na začiatku rozhodovania (možno pri verejných prezentáciách, verejnom zvažovaní) 
alebo ešte pred začiatkom rozhodovania, kedy by si s ľuďmi, koordinátormi a medzi 
sebou vydiskutovali sporné otázky a dohodli sa, ktoré návrhy projektov by postúpili 
do rozhodovacieho procesu (zaviesť platformu, ktorá by vygenerovala finalistov, 
ktorí postúpia do záverečného hlasovania):  

„A tam (poznámka: na verejnom zvažovaní, verejnej prezentácii) by som ja 
napríklad prizvala možno aj všetkých poslancov ako zástupcov ľudí a tam by som 
si to „vyhádala“, že o tomto necháme hlasovať a rozhodnúť by som nechala 
ľudí.“ 

„S tou komunitou, kde ten projekt má byť, treba pracovať, ja by som to videla ako 
hlavné poslanie. Tam by som videla úlohu poslancov a buď od začiatku to 
zavrhnúť alebo hľadať zmysluplné argumenty a pomôcť tomu projektu, keď má 
nejakú slabú stránku. Pomôcť, aby ju (autor) odstránil a aby sa naozaj presadil 
a pozdvihol niečo. Ja v takýchto projektoch nevidím nič zlé. Lebo my sme veľké 
uzavreté mesto, kde sa na malé, zaujímavé riešenia nedostáva.“ 
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PARCIÁLNA ANALÝZA VÝSLEDKOV WORSHOPU 

Pracovisko 1.:  Váhy spôsobov rozhodovania 
Hlavná otázka, na ktorú mali účastníci odpovedať, bola zameraná na váhu spôsobov 
hlasovania: „Aká má byť váha jednotlivých spôsobov hlasovania (verejné zvažovanie, 
internetové a fyzické hlasovanie)?“ 

Doterajšia prax zahŕňa skúsenosti s ostatných dvoch ročníkov, pričom v roku: 
2014  bol podiel kvalitatívnej časti rozhodovania (verejné zvažovanie) ku kvantitatívnej  
  časti (internetové a fyzické hlasovanie) v pomere 60% : 40%, z toho  
  IH 10%; FH 30%. 
2015 bol podiel kvalitatívnej časti rozhodovania (verejné zvažovanie) ku kvantitatívnej  
  časti (fyzické a internetové hlasovanie) v pomere 50% : 50%, z toho  
  IH 10%; FH 40%. 

Cieľom bolo, aby sa podiel kvalitatívnych prístupov rozhodovania sa zvyšoval úmerne 
so zvyšujúcou sa mierou zapojenia koordinátorov a počtu stretnutí (prípadne aby 
zohľadňoval aj vôľu koordinátorov ku konsenzu). 

Účastníci workshopu odpovedali na 2 kľúčové podotázky: 

⇒ „Aká má byť váha jednotlivých spôsobov hlasovania (verejné zvažovanie, 
internetové a fyzické hlasovanie)?“, ktorá bola aj hlavnou otázkou 
na pracovisku č. 1. 

⇒ „Stanoviť presnú váhu verejného zvažovania na celkovom výsledku 
rozhodnutia, alebo zadefinovať ju ako interval (aký, napr.: 40%-60% podľa 
miery konsenzu aktérov a pod.)?“ 

Váha spôsobov hlasovania 

Účastníci ako priestor možnej zhody označili zachovanie verejného zvažovania, aj 
keď k nemu dopĺňali viaceré inovačné a rozvojové impulzy: 

„V rozhodovaní by mal byť zachovaný priestor pre konštruktívnu kritiku, 
konsenzus a pod.“ 

„Verejné zvažovanie treba zachovať, ale popritom je potrebné skvalitniť metódy 
dosahovania konsenzu; aby sa proces konsenzu neredukoval len na individuálne 
známkovanie a súčet bodov.“ 

„Zachovať verejné zvažovanie s vysokou váhou, ale rozšíriť počet ľudí s právom 
rozhodovať.“ 

Ojedinele sa v následnej diskusii vyskytovali aj rozdielne postoje: 

„Verejné zvažovanie zachovať, ale priradiť mu nulovú váhu.“ 

„Verejné zvažovanie by malo slúžiť ako filter návrhov projektov a zadaní, aby sa 
do hlasovania dostali iba kvalitné a realizovateľné projekty. Verejné zvažovanie 
by malo mať poradný hlas.“ 

Pri určovaní konkrétnych váh [VZ = verejné zvažovanie, FH = fyzické hlasovanie, IH = 
internetové hlasovanie] sa názory rozchádzali a niektoré z nich zaujímali krajnú polohu, 
od vynechania verejného zvažovania, ktoré by malo mať nulovú váhu až po jeho 
maximálny podiel na úrovni 70% z celkovej váhy jednotlivých spôsobov rozhodovania: 
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„Verejné zvažovanie by malo zostať ako vyjadrenie, internetové hlasovanie treba 
zrušiť, malo by mať nulovú váhu a 100% by malo mať fyzické hlasovanie.“ 

„Verejné hlasovanie by malo mať predhlasovací charakter, ideálne by malo byť 
zaradené pred samotným hlasovaním. Ako odporúčania, ktoré sa uvedú pri popise 
projektov.“ 

„Keď sa dokážu identifikovať hlasy, tak VZ 0%, FH 50% a IH 50%.“  

„VZ 0%, FH 70% a IH 30%.“ 

„Každý identifikovateľný hlas aj na internete aj pri fyzickom hlasovaní by mal byť 
rovný.“ 

„VZ 30% : IH 20% : FZ 50%.“ 

„Verejné zvažovanie 40%, internetové 30% a fyzické 30%, alebo 
VZ 40% : IH 20% : FZ 40%.“ 

„Verejné zvažovanie 70%, internetové 10% a fyzické 20%.“ 

„Áno, zachovať verejné zvažovanie a zvážiť, či majú mať až 50% váhu.“ 

„Rozhodovanie zachovať bez zmien, nemeniť podiely hlasovaní, určite.“ 

„Ponechať súčasný pomer VZ 50%, IH 10% a FH 40%, určite nevynechať 
verejné zvažovanie a dať mu najvyššiu váhu.“ 

Aj napriek širokému názorovému spektru sa účastníci zhodli, že verejné zvažovanie treba 
zachovať, aj keď jeho váha predstavuje určitý bod napätia. Rovnako sa zhodli na tom, 
že toto napätie vieme riešiť. 

Ako skvelý nápad sa javil názor zapojiť do verejného zvažovania aj koordinátorov 
projektov z minulého roku: 

„Koordinátori projektov by mali hlasovať o projektoch až ten ďalší rok, keď už 
s projektmi majú skúsenosti a nie sú už zainteresovaní.“ 

Váha verejného zvažovanie určená ako interval 

Na jednej strane účastníci si nevedeli dobre predstaviť, že by sa váhy určili v procese 
rozhodovania ako súčasť samotného procesu rozhodovania. Pre väčšinu je 
to neznámy postup, ktorý odporoval aj požiadavke, aby pri vypísaní výzvy na podávanie 
návrhov zadaní a projektov boli známe pravidlá, teda aj váhy. 

„Stanoviť presnú váhu, nie interval. Stanoviť ju dopredu, nech sú jasné pravidlá 
od začiatku.“ 

„Presná váha.“ 

Časť účastníkov uvažovala aj o tom, že by naozaj podiel váh jednotlivých spôsobov 
rozhodovania bol stanovený ako interval a výsledný podiel by vznikol z procesu 
verejného zvažovania. Ak by podiel verejného zvažovania bol stanovený ako interval, 
mohla by výsledná váha vyplynúť napríklad zo spôsobu, ako si s ním aktéri zvažovania 
poradia alebo na základe štruktúrovaného dotazníka: 
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„Mohol by to byť aj interval, len neviem sama posúdiť presne tie prínosy. Určite 
by verejné zvažovanie malo byť zachované a otázkou pre mňa je jeho podoba 
a ako si s ním aktéri zvažovania poradia.“ 

„Účastníci verejného zvažovania by vyplnili dotazník počas prípravnej fázy – 
nakoľko ju hodnotia z hľadiska spolupráce účastníkov a z ďalších hľadísk.“ 

Pracovisko 2.:  Kvalitatívna súčasť rozhodovania ako nástroj konsenzu a bŕzd 
Hlavná otázka, na ktorú mali účastníci odpovedať, bola zameraná na kvalitatívnu súčasť 
rozhodovania: „Treba zachovať verejné prezentácie a verejné zvažovanie ako nástroje 
konsenzu a brzdiacich mechanizmov v rozhodovaní?“ 

Cieľom bolo, aby sa v rozhodovaní o participatívnom rozpočte mali možnosť presadiť 
konsenzuálne prístupy, ktoré eliminujú možné budúce konflikty. Ďalším z cieľov bolo, 
aby sa mohli v rozhodovaní zohľadniť aj rozvojové priority MČ Nové Mesto, aj priority 
občanov. A posledným cieľom bolo, aby sa v rozhodovaní mohli objaviť aj brzdiace 
mechanizmy, ktoré môžu zabrániť situáciám, v ktorých by váha väčšiny chcela presadiť 
niečo na úkor menšiny. 

Verejné prezentácie 

Verejné prezentácie návrhov projektov a zadaní sú prvou možnosťou, ako ich 
predstaviť verejnosti. Samotná verejná prezentácia môže byť len informačnou 
udalosťou - prezentáciou, alebo môže slúžiť aj v prípravnej fáze rozhodovania ako:  

⇒ Spúšťač brzdiacich a mediačných procesov - priestor na pomenovanie 
obáv obyvateľov, na ktorých by mohla mať realizácia nejaký negatívny 
dopad, ktoré treba do začiatku rozhodovania o návrhoch projektov vyriešiť 
v spolupráci s občanmi v dotknutom území. 

⇒ Filter -  predvýber, ktorý ukáže kvalitu projektov, ktoré sa v ďalšej fáze 
dostanú na „shortlist-zoznam“ a pôjdu ďalej do rozhodovania. Tie návrhy, 
ktoré sú nerealizovateľné alebo nekvalitné, do ďalšej fázy rozhodovania 
nepostúpia. 

Podstatným bodom zhody bolo zachovanie verejných prezentácií. 

„Treba zachovať verejné prezentácie kvôli informovanosti občanov.“ 

„Zachovať!“ „Oboje zachovať.“ „Zachovať verejné prezentácie aj verejné 
zvažovanie.“  

„Určite áno, ukážu kvalitu predkladaného projektu.“ 

Do budúcna sa treba zamyslieť najmä nad tým, ako zatraktívniť verejné prezentácie, 
alebo ako z nich spraviť udalosti, o ktorých sa v MČ aspoň diskutuje. Ponúkajú sa 
viaceré možnosti: 

⇒ Spojiť sa s eventom, ktorý už organizuje MČ, urobiť intenzívnejší štart / 
Kick-Off (s eventom sa dá spojiť aj záverečné fyzické hlasovanie) alebo: 

⇒ Urobiť verejnú prezentáciu ako súťaž s vyhlásením poradia, o čom môže 
rozhodovať porota (nominovaná z verejne známych osobností, koordinátorov 
vlaňajších projektov a pod.). 

⇒ Vyhlásenie nominovaných návrhov – finalistov. 
⇒ Urobiť z podujatia festival a spojiť verejné prezentácie s prezentáciou 

a výstavkou burzy nápadov. 
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Verejné zvažovanie 

V tom, či má byť verejné zvažovanie súčasťou procesov súvisiacich s participatívnym 
rozpočtom nebolo pochýb. Bodom zhody bolo jednoznačne zachovanie verejného 
zvažovania, lebo bez neho by to už nebol participatívny proces, ale len „občianske 
návrhy“, ktoré podávajú a o ktorých hlasujú ľudia. Oslabil by sa dôraz na zapájanie 
a podchytenie aktívnych občanov. Časť účastníkov si uvedomovala, že dobré verejné 
zvažovanie môže prispieť ku kvalite projektov, procesov a môže zvýšiť ich akceptáciu 
širokou verejnosťou, napríklad garanciami, že väčšina neprevalcuje dotknutú menšinu. 

„Treba zachovať verejné zvažovanie.“ 

„Zvažovanie by malo mať tým väčšiu váhu, čím kvalitnejší bol prípravný proces. 
Nech rozhoduje frekvencia stretnutí, spolupráca, konštruktívna kritika. Celý 
proces musí byť autonómny, vrátane záväznosti výsledku.“ 

„Áno zachovať, ale bez možnosti, aby autori hlasovali o svojich projektoch.“ 

„Zachovať a okrem toho podchytiť viac záujem obyvateľov Nového Mesta.“  

„Treba zachovať verejné zvažovanie, aby z toho nevzniklo online hlasovanie 
a »občiansky rozpočet«“. 

Základnou podmienkou je to, aby autori nemohli hlasovať o svojich projektoch. 

Pracovisko 3.:  Vylepšenie existujúceho hlasovania 
Hlavná otázka, na ktorú mali účastníci na tomto pracovisku hľadať odpovede, bola 
zameraná na kvantitatívnu súčasť rozhodovania: „Ako vylepšiť existujúce hlasovanie?“ 

Účastníci workshopu odpovedali na 2 dôležité podotázky: 

⇒ Ktorí ľudia môžu hlasovať (využiť právo hlasovania)? 
⇒ Ako verifikovať fyzicky a digitálne hlasujúcich a eliminovať podvody? 

Definícia hlasujúcich 

Pri hľadaní odpovedí na otázku: „Kto môže hlasovať?“ bol určujúci princíp: Ten, kto 
platí dane. Dá sa povedať, že na tejto úrovni neboli žiadne body napätia a prevládla 
zhoda. 

Neskôr sa síce vyskytli body napätia, ktoré vychádzali najmä z neznalosti skladby 
verejných zdrojov MČ Bratislava – Nové Mesto, ktorých súčasťou sú aj podiely 
na daniach v správe štátu (teda všetkých občanov SR) a dotácie zo štátneho rozpočtu 
a vyššieho územného celku (teda všetkých občanov Bratislavského samosprávneho 
kraja), prostriedky z EÚ (teda všetkých občanov EÚ), ako aj zo sponzorských darov.  

Preto časť účastníkov chcela prenechať právo hlasovania iba Novomešťanom a iná časť 
by nechala hlasovať všetkých obyvateľov EÚ, prípadne každého. Právo hlasovať by 
mohli mať aj obyvatelia z iných krajín, ako napríklad: Všetci, ktorí majú v MČ Bratislava 
– Nové Mesto aspoň prechodný pobyt alebo sa zaujímajú o MČ, bez ohľadu na to, či tu 
pracujú, študujú, trávia voľný čas, alebo len MČ prechádzajú: 

„Hlasovať by mali len Novomešťania – daňovníci.“ 

„Len Novomešťania!“ 

„Hlasovať by mali len ľudia s trvalým/prechodným pobytom + 
pracujúci/študujúci.“ 
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„Hlasovať môže občan SR (aj on prispieva na rozpočet MČ).“ 

„Hlasovať by mali obyvatelia, v prvom rade, ale napríklad aj pracujúci, 
či rodičia žiakov škôl v Novom Meste...“ 

„Všetci obyvatelia využívajúci verejný priestor v BaNM.“ 

„Celá SR, lebo je veľa ľudí, ktorí žijú v Novom Meste a nemajú tu trvalé 
bydlisko.“ 

„Hlasovať môže každý obyvateľ s nejakým vzťahom k MČ, teda aj tu pracujúci, 
či študujúci.“ 

„Hlasovať môže obyvateľ Bratislavy, Slovenskej republiky, Európskej únie. 
Ale treba určite zachovať hlasovanie hlasovacím lístkom, aj kvôli starším ľuďom, 
ktorí nemajú alebo nevyužívajú internet, či nemajú možnosť využívať elektronické 
médiá.“ 

„Všetci, ktorí sa zaujímajú o život a verejný priestor v MČ. Do rozpočtu 
prispievajú aj občania EÚ, aj občania, ktorí tu nemajú trvalý pobyt (eurofondy, 
štátny rozpočet, ...). Hodnota participatívneho procesu prekračuje mestskú časť.“ 

V zásade ako dobré východisko sa ukazuje súčasne nastavený systém, kedy 
internetové hlasovanie má 20% váhu zo všetkých hlasov (čo umožňuje zistiť aj názory 
ostatných ľudí, ktorí v MČ nežijú a niečo by v nej chceli zmeniť). To, že fyzické 
hlasovanie má 80% podiel hlasov na hlasovaní, naopak zvyšuje dôležitosť názoru ľudí, 
ktorí v MČ fyzicky hlasovali, teda v nej aj naozaj žijú alebo v nej boli. 

Verifikácia hlasujúcich 

Pri hľadaní odpovedí na otázku: „Ako verifikovať hlasujúcich?“ sa rozprúdila pomerne 
živá diskusia. Účastníci sa zhodovali v tom, že príliš striktná kontrola, napríklad pomocou 
rodného čísla, by mohla ľudí odrádzať od toho, aby sa zapojili do hlasovania (a nezabráni 
podvodom, že niekto bude hlasovať viackrát, len na to zneužije rodné čísla iných). 
Na druhej strane by aj úplná benevolencia a nekontrolované hlasovanie tiež zabilo proces 
rozhodovania. 

„Fyzické hlasovanie (ako beží) je v pohode. V internetovom treba zaviesť SMS 
notifikáciu.“ 

„Hlasovať pomocou rodného čísla, čísla občianskeho preukazu. V internetovom 
treba určite overovať IP adresu pri viacerých hlasoch z jedného zariadenia.“ 

„SMS verifikácia a IP adresa.“ 

„Robiť to ako internet banking, verifikovať online hlas potvrdzujúcim SMS 
kódom.“ 

„Minimálne treba vyžadovať čestné prehlásenie od hlasujúceho. Lepšie, ak by 
bolo povinné uvádzanie telefonického kontaktu, aby bolo možné náhodne overiť 
hlasujúceho. A najlepšie pýtať rodné číslo a podpis.“ 

Žiadať meno a adresu hlasujúceho a dobrovoľný kontakt (minimálne ako 
pri petícii).“ 



NÁZOV: 
2. verejná diskusia 
k pravidlám 
participatívneho 
rozpočtu 

CIELE: 
Zozbierať návrhy 
k vybraným otázkam 
PR, ktoré sú aktuálne 

METODIKA: 
Workshop 
+ moderovaná verejná 
diskusia 

HLAVNÉ VÝSLEDKY: 
+ participácia má zmysel 
- dilema = brániť sa pred 
podvodníkmi alebo 
motivovať aktivistov? 

ZÁVERY: 
Proces rozhodovania o PR 
by mal skúšať rôzne 
prístupy rozhodovania, 
aby vznikli skúsenosti 

       

 
Referát pre participáciu 
s občanmi 
 

 
Miestny úrad Bratislava 
Nové Mesto 

 
Junácka 1,  
832 91 Bratislava III. 

 
Kontakt na spracovateľa: 
Miroslav Švec  
0905/340 394 
mirec.svec@gmail.com 

 
Máj 2016 
strana 34 

 

„Identifikovať hlasy podľa špecifického kódu (ktorý by získal na základe 
registrácie ako pri internetovom, tak aj pri fyzickom hlasovaní). Tým by odpadli 
osobné údaje ako rodné číslo a telefón.“ 

„Fyzicky hlasujúcich kontrolovať na vrátniciach a internetové hlasovanie zrušiť.“ 

„Pri fyzickom hlasovaní (dávať proti podpisu?) obálky s vodotlačou.“ 

Účastníci workshopu hľadali rôzne spôsoby, ako vyslovene zabrániť bezbrehým 
možnostiam hlasovania a nastaviť nejaké možnosti kontroly alebo obrany voči 
hlasovacím podvodom. Ideálny postup predstavuje model ako pri internetbankingu: SMS 
notifikácia a zadanie kódu z mobilu v rámci časovej platnosti kódu. Čo sa týka 
spoplatnenia služby, účastníkom nenapadlo prebrať aj túto možnosť. 

Pracovisko 4.:  Kritériá definujúce  návrh projektu alebo zadania 
Hlavná otázka, na ktorú mali účastníci na tomto pracovisku hľadať odpovede, bola 
zameraná na pravidlá: „Ako vytvoriť súbor jednoduchých a účinných pravidiel, ktoré 
definujú rámce návrhu (zadania) a projektu?“ 

Účastníci workshopu odpovedali na 3 podstatné podotázky: 

⇒ Kto môže podávať projekt a kto návrh? 
⇒ Čo musí projekt obsahovať, aby sa mohol realizovať? 
⇒ Je možné zveľaďovať aj verejné priestory, ktoré nie sú vlastníctve MČ 

BaNM, alebo nechať len podmienku, že projekt sa musí realizovať 
na území BaNM? 

Osoby podávajúce návrh projektu a zadania 

Pri hľadaní odpovedí na otázku: „Kto môže podávať návrh projektu alebo zadania?“ sa 
prejavila azda najväčšia zhoda spomedzi všetkých riešených tém. Bod zhody bol 
jednoznačný – návrhy (projektov a zadaní) môže podávať ktokoľvek, ale sa musia 
realizovať v mestskej časti Bratislava – Nové Mesto a musia byť financovateľné 
z rozpočtu BaNM podľa platných predpisov. 

„Ktokoľvek, kto má záujem o rozvoj a skvalitnenie života v našej MČ.“ 

„Ktokoľvek, pokiaľ je projekt v prospech obyvateľov a života v Novom Meste.“ 

„Ktokoľvek!“ „Ktokoľvek.“ 

„Ktokoľvek môže podávať, ale predmet musí byť financovateľný z rozpočtu BaNM 
podľa predpisov.“ 

„Hocikto, kvôli mimovládkam a ľuďom, ktorí môžu pomôcť samospráve riešiť 
problémy.“ 

„Obyvatelia SR môžu podávať návrhy (zadaní a projektov) aj projekty.“ 

„Ktokoľvek, ale len v BaNM“ 

Obsah projektu alebo zadania 

Jedna z kľúčových otázok sa týkala lokalizácie projektu, pričom nastala zhoda, že 
projekt alebo zadanie sa môže realizovať len na území mestskej časti (Pozn.: 
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Účastníci nespomínali prípady, ak by išlo o problém, ktorý leží v inej mestskej časti má 
priamy dopad a dosah na MČ). 

„Projekt sa musí realizovať na území Nového Mesta.“ 

„Projekt musí byť v prospech obyvateľov a zlepšovania života v Novom Meste.“ 

Ľahkú diskusiu vyvolala realizovateľnosť. Mikrodiskusie riešili dilemu, či realizácia 
môže byť financovaná z participatívneho rozpočtu aj viacej rokov po sebe. Pokiaľ ide 
o projekt, účastníci sa zhodovali, že projekt by mal byť realizovateľný do konca roka. 
V prípade, že by sa objavovali také návrhy projektov, ktoré by boli pre rozvoj MČ 
zaujímavé, mala by byť možnosť prehodnotiť pravidlá, aby sme sa zbytočne 
neochudobňovali o zaujímavé rozvojové impulzy. 

„Realizovateľné musia byť do konca roka.“ 

„Každý rok vychádzať z aktuálnych projektov a na základe nich určiť kritériá.“ 
 
(Poznámka: Princíp – „Vychádzať z aktuálnych projektov a na základe nich 
určiť kritériá“ je možné rozšíriť aj na iné otázky ako je realizovateľnosť. 
Cieľom by malo byť uviesť do života každé zaujímavé riešenie na rozvoj MČ, bez 
ohľadu na aktuálne pravidlá, lebo dnes nevieme, aké rozvojové rôzne impulzy sa 
môžu objaviť.) 

Zľahka sa objavovalo aj kritérium posudzovania kvality/efektivity projektov a to najmä 
podľa kritéria „value for money“: 

„Prepojenosť nákladov na efekt, ktorý to prinesie.“ 

V ostatných kritériách čo by malo alebo nemalo byť financované v rámci realizácie 
projektov a zadaní sa názory líšili a vytvárali rôzne body napätia (výdavky na mzdy, 
odmeny, honoráre, vizualizácie, štúdie, režijné náklady a pod.): 

„Verejnoprospešnosť a len kapitálové výdavky.“ 

„Nie projektová dokumentácia či vizuálizácia, nie mzdy.“ 

„Môžu byť platené podklady pre projekt, štúdie, ... 

„Výdavky ba mali pokrývať aj projekty aj platy.“ 

„Prostriedky by nemali ísť na mzdy, odmeny, réžiu. 

„Prostriedky by nemali ísť na bežnú údržbu v kompetencii samosprávy, tento typ 
výdavkov by sa nemali duplikovať cez participatívny rozpočet.“ 

Otvorila sa aj otázka zisku, čo tiež vytváralo istý bod napätia: 

„Projekty nemajú vytvárať zisk.“ 

„Prípadný zisk z projektu by mal byť reinvestovaný v MČ.“ 

Ako zaujímavá sa javila požiadavka, aby z každá realizácia projektu mala aj materiálnu 
a dokumentačnú podobu vo forme záznamu na pamäťovom médiu (fotky, video, 
prezentácie, a pod.), s podmienkou, aby boli ďalej šíriteľné: 

„Vždy odovzdať aj materiálny výstup.“ 
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Zveľaďovanie verejných priestorov BaNM z participatívneho rozpočtu 

Čo sa týka zveľaďovania verejných priestorov na území MČ Nové Mesto, účastníci sa 
skôr prikláňali, aby vlastníctvo priestoru nebolo limitujúce, aby mohol byť rozvoj 
všetkých verejných priestorov financovaný z participatívneho rozpočtu. Ojedinele sa 
ozývali hlasy, že by sa mali prioritne alebo výhradne rozvíjať verejné priestory 
vo vlastníctve MČ. 

„Zlepšenie podmienok života v BaNM bez obmedzení.“ 

„Umožniť zveladenie verejného priestoru v BaNM.“ 

„Projekt realizovať v akomkoľvek verejnom priestore na území MČ bez ohľadu 
na vlastníctvo.“ 

„Prijať aj kontroverzný projekt (majetkový chronický problém a pod.), pretože 
komunitný a angažujúci rozmer je pre participáciu vlastný.“ 

„Mali by byť realizovateľné len na pozemku/v objekte mestskej časti, alebo 
po dohode (najlepšie písomnej) s vlastníkom priestoru/objektu.“ 

„Len na území BaNM – aj na cudzom pozemku so súhlasom majiteľa.“ 

„Prioritne financovať zveľaďovanie verejných priestorov, ktoré sú vo vlastníctve 
BaNM, ale úplne nevylučovať iné priestory.“ 

„Len ktoré sú vo vlastníctve MČ.“ 

„Môžu sa financovať priestory na území, nie je to v rozpore so zákonom.“ 

Okrajovou otázkou k tejto téme bolo aj to, či sa projekty nebudú používať na prelievanie 
peňazí do privátneho alebo podnikateľského prostredia a že tomu treba zabrániť. 

„Projekty je potrebné konsenzuálne posúdiť prípad od prípadu.“ 

Pracovisko 5.:  Úloha zastupiteľov v participatívnych procesoch (poslanci a starosta) 
Hlavná otázka, na ktorú mali účastníci na tomto pracovisku hľadať odpovede, bola 
zameraná na pravidlá: „Ako môžu a majú zastupitelia samosprávy vstupovať 
do procesov ohľadom PR (participatívneho rozpočtu)?“ 

Účastníci workshopu odpovedali na 2 podotázky: 

⇒ Má zastupiteľstvo odhlasovať výšku participatívneho rozpočtu 
pred vypísaním výzvy alebo až po rozhodnutí o poradí návrhov zadaní 
a projektov? 

⇒ Majú mať kompetentní zastupitelia (starosta, miestne zastupiteľstvo) právo 
vetovať projekt? 

Postup zastupiteľstva MČ 

Pri riešení otázky: Má zastupiteľstvo odhlasovať výšku participatívneho rozpočtu 
pred vypísaním výzvy alebo až po rozhodnutí o poradí návrhov zadaní a projektov?“ sa 
postrehy týkali výšky participatívenho rozpočtu, ktorý by mal byť schválený vopred, aby 
boli jasné pravidlá od začiatku, v mimoriadnom prípade kvalitných návrhov by ho mohli 
navýšiť (ak by boli voľné zdroje). Ďalšie postrehy sa týkali väčšieho zapojenia poslancov 
do tvorby návrhov projektov, zadaní a následného verejného diskurzu. 
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„Zastupiteľstvo má odhlasovať PR pred vypísaním výzvy, aby boli jasné 
nastavenia od začiatku.“ 

„Výšku by mali poslanci odhlasovať vopred a potom už by nemali meniť 
rozhodnutie občanov.“ 

„Poslanci by mali navrhnúť sumu vopred.“ 

„Zastupiteľstvo má odhlasovať fixné % kapitálového rozpočtu, ktoré sa bude 
automaticky alokovať.“ 

„Poslanci by mali výšku odhlasovať vopred.“ 

„Zastupiteľstvo rozhoduje o výške na začiatku procesov, po schválení projektov 
ľuďmi už do rozhodovania nezasahovať.“ 

„Zastupiteľstvo by sa malo zasadiť o podporenie všetkých schválených projektov, 
o ktorých rozhodli ľudia, bez ohľadu na termín schvaľovania rozpočtu.“ 

Nesúhlas s projektom by mali poslanci vyjadriť v procese rozhodovania (v jeho 
kvalitatívnej fáze) a nie až po jeho ukončení, keď je po všetkom a ľudia už aj hlasovaním 
o všetkom rozhodli. 

„Ak poslanci nesúhlasia, mali by argumentovať pred rozhodovaním (napr. počas 
verejnej prezentácie).“ 

„Poslanci môžu vystupovať len ako kontrolný orgán alebo ako členovia diskusie, 
pretože o PR by mali rozhodovať občania.“ 

Na druhej strane by mali poslanci mať možnosť prejaviť aj pozitívny postoj 
(v prípravnej/kvalitatívnej fáze rozhodovania) a mohli by vyjadriť prioritu/podporu 
niektorému projektu formou osobného patronátu. Ďalej sa v kuloároch uvažovalo aj 
o tom, že by poslanci (prípadne aj koordinátori) mohli vybrať jeden projekt, ktorý by bol 
nasadený tzv. „divokou kartou“ a bez ďalšieho hlasovania by bol financovaný z PR. 

„(Poslanci zastupiteľstva by mali) kontaktovať sa s riešiteľmi už v procese tvorby 
projektov a previesť ich na osobný patronát pri realizácii.“ 

Zásah poslancov by mohol byť prijateľný iba v prípade mimoriadneho navýšenia PR. 

„Poslanci môžu meniť výšku PR iba smerom hore, v prípade, že by bolo 
zastupiteľstvo otvorené a chcelo by navyšovať prostriedky PR, lebo návrhy sú 
parádne.“ 

Jeden z návrhov smeroval aj k súčasnému stavu, aby v procese rozhodovania mali 
poslanci posledné slovo. 

„Nie, poslanci by mali hlasovať na konci.“ 

Právo zastupiteľov vstupovať do procesu rozhodovania a vetovať návrhy 

Pri riešení otázky: Majú mať kompetentní zastupitelia (starosta, miestne zastupiteľstvo) 
právo vetovať projekt?“ nik nespochybnil právo zastupiteľov a zastupiteľstva vstupovať 
a meniť verejné rozhodnutie, ale iba v presne stanovených prípadoch. Inak by už poslanci 
za žiadnych okolností nemali projekty z PR vyraďovať z financovania a tým meniť 
rozhodnutie proti vôli verejnosti. 
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„Ak občania projekt schvália, zastupiteľstvo nemôže projekt svojvoľne vyradiť.“ 

„Právo vyradiť projekt z financovania nemajú mať poslanci, ten by sa mal vyradiť 
v rámci zvažovania (poslanci + navrhovatelia + kancelária/investičné oddelenie; 
pozn.: prípadne dotknuté osoby – laická/odborná verejnosť).“ 

„Áno, poslanci nesú zodpovednosť pred občanmi, ale už nie v prípade, že vznikne 
mechanizmus/orgán, ktorý ponesie zodpovednosť.“ 

„My poslanci nemáme mať právo veta, zodpovednosť nesie úrad.“ 

„Zastupitelia môžu do rozhodovacích procesov vstupovať len tak, že sa budú 
vyjadrovať o otvárať diskusie, ale rozhodovanie by malo ísť mimo nich.“ 

Demokratický princíp, ktorý hovorí o tom, že občania môžu robiť všetko to, čo nemajú 
zakázané a volená reprezentácia s úradmi iba to, čo majú prikázané, naviedol 
diskutujúcich k tomu, aby zastupitelia a zastupiteľstvo malo presne stanovené situácie, 
v ktorých môžu vstúpiť do rozhodovania ohľadom participatívneho rozpočtu. 

Možnosti vstupu poslancov sa týkali celej širokej oblasti ľudských práv a ich ochrany 
(najmä ochrany pred rasizmom, znevýhodnením etnickej, sociálnej skupiny, 
prehlbovaním sociálnej nerovnosti, ako aj pred ohrozením života, zdravia, bezpečnosti 
alebo majetku), pričom v ostatných prípadoch musia rešpektovať výsledky verejného 
rozhodnutia. 

Poznámka: Poslanci môžu procesy ovplyvňovať a aj do nich do nich vstupovať, ale len 
v prípravnej a kvalitatívnej časti rozhodovania (pri tvorbe návrhov projektov a zadaní, 
počas verejných prezentácií a verejného zvažovania). 

„Na základe vypísaných kritérií môžu mať zastupitelia právo veta.“ 

„Áno, ale iba v presne stanovených prípadoch, ak návrh:  
I.  Ohrozuje život alebo zdravie 
II.  Ohrozuje bezpečnosť alebo majetok) 
III. Znevažuje či hanobí rasu, národnosť, etnickú alebo sociálnu skupinu 
IV. Vytvára sociálnu nerovnosť (s výnimkou pozitívnej diskriminácie).“ 

„Áno, zastupitelia majú mať právo vetovať, vyradiť projekt, ak je proti ľudským 
právam, negatívne diskriminuje, ohrozuje zdravie, bezpečnosť a pod. ale nie, ak je 
v súlade s kritériami.“ 

Pracovisko 6.:  Ideálna participácia 
Hlavná otázka, na ktorú mali účastníci na tomto pracovisku riešiť odpovede, bola 
zameraná na pravidlá: „Ako môže kancelária pre participáciu s občanmi zdokonaľovať 
a rozvíjať participačné procesy?“ 

Účastníci workshopu odpovedali na 3 inšpiratívne podotázky. „Mala by kancelária 
v najbližšom období rozširovať aktivity a pole pôsobnosti v otázkach: 

⇒ zapájania občanov do verejného rozhodovania a plánovania verejných 
priestorov a ďalších (napr.: participatívneho rozpočtu, tvorby plánu 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja, ...)? 

⇒ rozširovania možností transparentnej samosprávy a otvoreného 
informovania občanov? 

⇒ zberu a vyhodnocovania (najmä existujúcich) dát a prípravy východísk 
pre aplikáciu postupov Smart City (inteligentné mesto)? 
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Rast zapájania občanov do samosprávnych procesov 

Pri riešení otázky: Mala by kancelária v najbližšom období rozširovať aktivity a pole 
pôsobnosti v otázke zapájania občanov do verejného rozhodovania a plánovania 
verejných priestorov a ďalších (napr.: participatívneho rozpočtu, tvorby plánu 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja, ...)?“ účastníci jednoznačne súhlasili, dokonca 
vyzývali MČ na rozširovanie rozmanitých participatívnych aktivít, ktoré sa netýkajú iba 
participatívneho rozpočtu. 

„Zväčšiť zapojenie občanov do rozhodovania ohľadom rozpočtu MČ.“ 

„Áno. Áno!“ 

„Iniciovať vznik participačných (alebo vyhľadanie a zapojenie existujúcich) 
komunít na lokálnejšej úrovni (vnútrobloky, sídliská, školy, ihriská a športoviská, 
venčoviská, ...)“ 

„Áno rozšíriť rozhodovanie o všetky veci vo verejnom priestore.“ 

„Najmä v otázke širšieho zapájania občanov do verejného rozhodovania.“ 

„Áno, ľudia sa musia učiť a naučiť rozhodovať, aktivizovať a pod.“ 

„Áno, postupne zapojiť ľudí aj do 99% miestneho rozpočtu, o ktorm rozhodujú 
poslanci.“ 

„Zdokonaliť virtuálnu participáciu (v online priestore).“ 

„Zlepšiť (zefektívniť) informovanosť občanov, aby bolo možné lepšie zapájať 
zaneprázdnených ľudí.“ 

„Prezentovať PR na schôdzach vlastníkov bytov (napríklad 5 minútovou 
prezentáciou).“ 

„Participatívne PHSR, alebo plánovanie verejných priestorov, to určite áno.“ 

„Áno. Napríklad zaviesť malé miestne zásahy na riešenie operatívnych problémov 
môže byť efektívny nápad. Rovnako umožniť občanom vstúpiť do PHSR, územných 
plánov zón. Čím viac občanov sa podarí zapojiť a zaktivizovať, tým lepšie.“ 

Rozširovanie šírky záberu projektu transparentnej samosprávy 

Pri riešení otázky: Mala by kancelária v najbližšom období rozširovať aktivity a pole 
pôsobnosti v otázke rozširovania možností transparentnej samosprávy a otvoreného 
informovania občanov?“ účastníci workshopu nabádali MČ k efektívnejšej komunikácii, 
lebo väčšina občanov žije v časovom tlaku a je zaneprázdnená, ale aj k rozširovaniu 
otvárania sa samosprávy občanom. Ide o kľúčové východiská k tomu, aby sa občania 
stotožnili s mestskou časťou a začali sa zapájať. 

„Transparentná samospráva, určite áno, treba rozširovať pole pôsobnosti.“ 

„Áno, treba rozširovať. Čím otvorenejšie budú občania informovaní, tým menší 
priestor zostane na dezinformácie a klebety.“ 

„Áno.“ 

„Áno, rozhodne, ak bude na to dosť peňazí.“ 
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„V každej sfére treba umožniť možnosť participácie.“ 

„Transparentná samospráva otvorene pomenúva a prezentuje problémy aj 
vnútorné (organizačné) aj vonkajšie (skôr a efektívnejšie sa potom dajú riešiť).“ 

„Má riešiť mesto.“ 

Smart City – inteligentná MČ 

Pri riešení otázky: Mala by kancelária v najbližšom období rozširovať aktivity a pole 
pôsobnosti v otázke zberu a vyhodnocovania (najmä existujúcich) dát a prípravy 
východísk pre aplikáciu postupov Smart City (inteligentné mesto)?“ účastníci súhlasili 
s experimentálnym alebo pilotným plánovaním a optimalizáciou vybraných služieb 
samosprávy občanom na základe dát. Napríklad aj tým, že úrad zmení orientáciu 
na spokojnosť občana s poskytovanou službou a bude si ju pýtať 

„Áno.“ 

„Treba využiť všetky dostupné dáta na riadenie mestskej časti.“ 

„Áno, záleží, ako sa externé firmy nasajú na MČ a čo bude riešiť samospráva 
vlastnými silami.“ 

„Nie som fanúšik Smart City postupov, ale pre optimalizáciu daní a postupov som 
za.“ 

Napríklad v kuloároch sa po skončení verejnej diskusie hovorilo aj o tom, že:  

• ak by úrad zmenil kľúčovú orientáciu a zameral sa na spokojnosť občana 
s každou poskytovanou službou a pýtal by si spätnú väzbu (hodnotiacu službu 
a prístup zamestnanca úradu) od každého občana po každom úkone, vedel by 
lepšie rozvíjať, upravovať a optimalizovať služby, aby boli občania 
spokojnenjší; 

• ak by úrad spracoval dáta zo zaplatených daní za psov, vedel by optimálne riešiť 
venčoviská a výbehy pre psov v každom území; 

• ak by úrad mal prehľad o veku obyvateľov, vedel by optimálne riešiť služby 
v kompetencii MČ deťom, mládeži, rodinám s deťmi alebo seniorom. 
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ODPORÚČANIA 

Na základe analýzy 2. verejnej diskusie k pravidlám participatívneho 
rozpočtu vyplynuli nasledovné kľúčové závery: 

⇒ Treba zachovať participatívny rozpočet (ide o progresívnu formu 
v poskytovaní služieb občanom samosprávou) 

⇒ Miestne zastupiteľstvo by malo každý rok vopred vyčleniť pevnú sumu 
participatívneho rozpočtu a potom ju nemeniť (iba ak by išlo o navýšenie PR) 

⇒ Pravidlá participácie by mali byť vymedzené vopred a čo najjednoduchšie 
⇒ Treba zachovať verejné zvažovanie v procese rozhodovania a dať mu 

primeranú váhu a zaviesť možnosť, aby sa každý rok mohli do rozhodovania 
zaraďovať nové experimentálne prvky 

⇒ Vytvorený systém musí umožňovať flexibilnú zmenu pravidiel raz ročne 
a ich obohatenie o skúsenosti z ostatného ročníka participácie 

⇒ Zastupitelia (miestne zastupiteľstvo, starosta) by môžu projekty vetovať iba 
v štyroch presne stanovených prípadoch. Len ak ide o: 1) zdravie - život; 
2) bezpečnosť a majetok; 3) zneváženie – hanobenie skupín; 4)sociálnu 
nerovnosť. 

⇒ Odstrániť všetky bariéry (formálne/byrokratické/finančné), ktoré komplikujú 
a predlžujú spustenie realizácie návrhov projektov a zadaní 

⇒ Kancelária pre participáciu s občanmi by mala zefektívňovať komunikáciu 
s občanmi, rozširovať participáciu na ďalšie oblasti samosprávy (okrem PR aj 
PHSR, ÚPZ, všetky verejné priestory) a mala by vyvíjať úsilie, aby sa 
participatívnou formou zapájalo do vecí samosprávy stále viac občanov 

⇒ Priebežne rozširovať otvorenosť samosprávy občanom  
⇒ Začať zbierať skúsenosti pomocou pilotných participatívnych projektov 

v rôznych oblastiach: PHSR, ÚPZ, Inteligentné postupy riadenia MČ 
na základe dát, rozvoj štvrtí, aktivizácia (vzniku) komunít, atď. 

Tri piliere participatívneho rozpočtu 

Pravidlá participatívneho rozpočtu by mali mať tri piliere: 

1. Vopred stanovenú a schválenú výšku financií, ktorá sa rozdelí 
participatívnou formou na základe návrhu občanov a podľa rozhodnutia 
občanov. 

2. Vopred stanovený harmonogram participácie a jednotlivých etáp, ako je 
podávanie návrhov a zadaní, verejná prezentácia, verejné zvažovanie, 
hlasovanie, príprava a podpisovanie zmlúv, záväzný termín začiatku 
financovania a realizácie, vrátane záverečného vyhodnotenia, vyúčtovania 
a zdokumentovania výsledkov. 

3. Vopred stanovený štatút s podrobnými pravidlami súťaže návrhov zadaní 
a projektov o príspevok z participatívneho rozpočtu, ktorý bude každý rok 
aktualizovaný a doplnený o nové skúsenosti z procesu participácie. 
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Ideálna schéma priebehu participatívneho ročníka 

  



     
 

PRÍLOHA 

Príloha č. 1.:  Linky na externé zdroje 

Záznam z 2. verejnej diskusie k pravidlám PR [17.5.2016] 

https://www.youtube.com/watch?v=aOQYokmB918 

Spracovanie materiálu BA TV – Týždeň v Novom Meste [23.5.2016] 

https://www.youtube.com/watch?v=ilaIIe-UzZk&feature=youtu.be&t=46s 




